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ಕನ್ನಡ ಕನಿಕಾವ್ಯಮಾಲಿ 


'ಇಗೀತಾಗಾಂಬೀರ್ಯ 


ಏ೦ಂ೦ಬ 


ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ: 


ಶ್ರೀರಂಗ . 


ಮೈಸೊರು.4 


ಶ್ರೀ ಶ್ರೀರಂಗರು 


ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನವೋದಯದ ಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕೃತೆ: ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಜನಮನದಲ್ಲಿ 
ತಾವೇ ತಾನಾಗಿ ಪಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೃತ 


ವಿದ್ಯರಾದನರೂ ಕೂಡ ಈ ಭಾಷಾಸಾಹಿತ್ಯಗಳ 


ಸೊಗಸಿಗೇ ಮಾರುಹೋಗಿದ್ದರು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ 
ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಂತೂ ಕೇಳುವವರಿಲ್ಲದೆ 
ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದವು. ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಕೇವಲ ಭಾಷಾಭಿಮಾನದಿಂದಲೇ ಉದ್ದೀಪ್ತ 
ರಾದ ಕೆಲವು ಮಹನೀಯರು "ಅನಪೇಕ್ಷೆ? 
ಯಿಂದ ನಮ್ಮು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರ 
ಗಳಿಂದಲೂ ಸುಂದರೆಗೊಳಿಸಿ. ಆಳ-ಅಗಲಗಳು 


| ಳ್ಳದ್ಧನ್ನಾಗಿಮಾಡಲು ಬದ್ಧ ಕಂಕಣರಾದರು. ಪ 


ತ್ರ 


ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ನಾಟಕ ಕ್ರೇತ್ರವಂತೂ 
ಬರೆಡಾಗಿ ನಿಂತಿತ್ತು. ಆದು ನಂದನನನದಂತೆ 
ಕಳಕಳಿಸಿ ನಗುನಂತೆ ಮಾಡಿದನರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ 
ಶ್ರೀರಂಗರು. ಅಗ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ 
ಶ್ರೀಯುತರು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿದ್ದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌. 
ಸಂಸ್ಕೃತ; ಒಲಿದದ್ದು ಕನ್ನಡ, ಹಾಗೂ 
ನಾಟಕದ ರಚನೆ! ಕನ್ನಡದ ಪುಣ್ಯ! ಹೆಚ್ಚು 
ಮಾತಿನಿಂದೇನು? ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನವೋದಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕಸುವು 
ಕೊಟ್ಟು ಅದನ್ನು ಉದ 'ರಿಸಿದ ಪುಣ್ಯಪುರುಸರಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೀರಂಗರೂ ಒಬ್ಬರೆಂದರೆ ಆದೇನೂ ಆತಿ 
ಶಯೋಕ್ತಿಯಲ್ಲ. 


We 


ಶ್ರೀರಂಗರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಸ್ಯ, ವ್ಯಂಗ್ಯ. 
ವಿಡಂಬನ, ಅಣಕ ಇವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡು 
ಬಂದರೂ, ಇವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವುದು ಜನರ, 
ಸಮಾಜದ ನಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕರುಣೆ ನುತ್ತು 
ಸಹಾನುಭೂತಿ. 


ಕನ್ನಡ ಕನಿಕಾವ್ಯಮಾಲೆ 


ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬದ ಪ್ರಕಟನೆ 


ಗೀತಾಗಾಂಭೀಯ 


ಎಂಬ 


ಇಡಿ 


ರಾರಾ 


ಹ ಇರ್‌ ಡ್‌ ದ” 
ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ 


ಶ್ರೀರಂಗ 


ಶಾರದಾ ಮಂದಿರ 
ರಾಮಯ್ಯರ್‌ ರಸ್ತೆ : : ಮೈಸೂರು-4 
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“ಫೊ ಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರು 


ಟಿ14, SHANKAR NARAYAN RAO, ೩.೩. 
Professor and Head of the Department of Kannada 
Sarada Vilas College, Mysore-4 
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ಪರಿವಿಡಿ 


"ಸೂತೋವಾಚ' 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ: ಬಾಯ್ಕಾತಿನ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ 


ಭಾಗ ೧: 
ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ 
. ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು 
. ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ 


ಅರ್ಜುನ-ನಿಷಾದ-0ಯೋಗ 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ 


. ಪಾಷ-ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ 

, ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ 
ಅರ್ಜುನ-ಪ್ರಸಾಪ-ಯೋಗೆ 

. ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ 

ಕ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ 

. ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ 

, ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ 

. ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೧ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೨ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೩ 


ಈ ಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರು ಸುತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರು 


H.M. SHANKAR NARAYAN RAO, ೩.೩. 


Professor and Head of the Department ಲ್ಯ Kannada 
Sarada Vilas College, Mysore-4 
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ಮುದ್ರಕರು 
ಶ್ರೀ ಶಕ್ತಿ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಿಕ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌, 
ಕೃಷ್ಣ ನೂರ್ತಿಪುರಂ. ಮೈಸೂರು-4 
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” ಕಿ 
| ಕೆ 


Se ಕ್ಮ ಟ್‌ 


ಪರಿವಿಡಿ 


"ಸೂತೋವಾಚ' 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ: ಬಾಯ್ಕಾತಿನ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ 


ಭಾಗ ೧: 
. ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 

. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ 

. ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು 

. ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ 

. ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ 

. ಪಾಷ-ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ 

, ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ 

: ಅರ್ಜುನ-ಪ್ರಸಾದ-ಯೋಗ 
. ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ 

ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ 

. ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ 
. ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ 

೧೨. 


ಅರ್ಜುನ-ವಿಷಾದ-ಯೋಗ 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೧ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೨ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ೩ 
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"ಸೂತೋವಾಚ' 


ವಿಸ್ತರಿಸಿದ ಆವೃತ್ತಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ 


ಇದು ಪ್ರನರ್ಮುದ್ರಣವಲ್ಲ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು -ಅದರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ- 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ, ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೂ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಯಂತಹ 
ಕೂಟಸಂದರ್ಭ ಒದಗುವುದೆಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯವನ್ನು 
ಬರೆದುದಾಯಿತು. ಮುಂಚೆ ಬರೆದುದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಅಪೂರ್ತಿ 
ಇದ್ದಿತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಲೇಖಕನನ್ನು ಚುಚ್ಚುತ್ತಲೆ ಇದ್ದಿತು. ಆ ಅಪೂರ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಈಗ ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬರೆದ ತತ್‌ಕ್ಷಣ 
ದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನು ಹೇಳಲಾರ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಈಗ 
ಎರಡು ಹೊಸತಾಗಿ ಬರೆದ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸದ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಗ್ರಂಥದ ಸ್ವರೂಪ, ಮಹೆತ್ವ ಎರಡೂ ಬದಲಾಗಿನೆಯಲ್ಲದೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಕೊರತೆ 
ಯೊಂದನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡ, ವಿಚಾರಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಂಜಸತೆಯನ್ನು 
ತಂದ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿದೆ. 


ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನ--ಸಂವಾದ 

ಹ ಷ್ಲಾರ್ಜುನ. ಸಂವಾದವು ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಸೆಳೆದಿದೆ. ಆ ಸಂವಾದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಓದಿದಂತೆ ಆ ಎರಡು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಸ್ಫುಟವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯೆದುರು ಕಣ್ಣು ಕಟ್ಟಿ ರಿಂತುವು. ಭೀಕರ 
ವಾದ ಸಂನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಂಶಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆಡಿತೋರಿಸಿದ 
ಅರ್ಜುನನು ಅದೆಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ! ಅದೆಂತಹ ಧೈರ್ಯಶಾಲಿ! “ನೀನು ಷಂಡ? 
ಎಂದು ಬೈದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, "ನಿನಗೆ ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವೆ? 
ಎಂದು ವಿವರಿಸಿ, ಕೊನೆಗೆ "ಇನ್ನು ನೀನೇ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಬೇಕಾದಂತೆ ವರ್ತಿಸು” 
ಎಂಬ ಸೃಷ್ಣ ನಾದರೂ ಅದೆಂತಹ ಮಾತುಗಾರ! ಅದೆಂತಹ ಸಲುಗೆಯ ಶಿಕ್ಷಕ! 
ಅದೆಂತಹ ಸ್ಫೂರ್ತಿದಾಯಕ ನಾಯಕ! ಇಂತಹರಿಬ್ಬರ ಸಂವಾದವು ಮಾರ್ನೀಿ 
ಕವೂ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದೂ ಆಗಿರಲೇಬೇಕೆಂಬ ಹಟದಿಂದ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೂ ಮತ್ತೊ 
ಓದಿದೆವು; ಎಷ್ಟು ಸಲ ಓದಿದ್ದೆಂಬುದು ಮರೆಯುತ್ತ ನಡೆದಂತೆ ಮರೆಯದಷ್ಟು 


ಸ] 


ಓದಿದ್ದಾಯಿತು. ನಮ್ಮಾಂತೆ ಅನೇಕ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರನ್ನು ಕೂಡ ಗೀತೆಯು ತನ್ನ 
ವಿಚಾರಗಳಿಂದ, ಶೈಲಿಯಿಂದ ಮೋಹಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿಗಾಗಿ ಆತ್ಮಪ್ರೌಢಿ 
ಹೆಚ್ಚಿತು. 


ಅಸಂಶೋಷ 

ಈ ಆತ್ಮಪ್ರೌಢಿಗಾಗಿಯೊ ಅಥವಾ ಬೇರಿ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೊ ಹಿಂದಣ 
ಪಂಡಿತರ ಭಾಷ್ಯವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಅಸಂತೋಷ ಹೆಚ್ಚಿತು. 
“ತದೇಕಂ ವದ ನಿಶ್ಚಿತ್ಯ? “ಯತ್‌ ಶ್ರೇಯಃ ಸ್ಯಾನ್‌ ನಿಶ್ಚಿತಂ ಬ್ರೂಹಿತನ್ಮೇ? 
ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಅರ್ಜುನನಂತಾಯಿತು ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿ ತಿ. ಬೇಕೆ 
ಬೇಕೆ ಪಂಡಿತರು ಗೀತೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರಲ್ಲದೆ 
ಒಂದು ಅರ್ಥ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರೋಧಕವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯೊ ಇಡೆ! 
“ವೈದ್ಯರ ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾಯವಾದಲ್ಲಿ ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿಯೆ ವಾಸಿಯಾಗುವುದು? 
ಎಂಬಂತೆ ಈ ಮಹಾನ್‌ ಮಹಾನ್‌ ಪಂಡಿತರೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಬರೆಯುವಾಗ 
ನಮ್ಮದೇನು ಗತಿ? ಅಥವಾ ಅರ್ಜುನನ ಹಟಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಒಂದೇ ಒಂದಾದ 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ನು ಕೊಡಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಈ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳು 
"ಅರ್ಥಾತ್‌: ತಪ್ಪಾದುವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದೆ? ಪಂಡಿತರಿಗೆ ತಿಳಿಯದಲ್ಲಿ 
ಮಿಕ್ಕವರು ಕೈಹಾಕಬಹುದೆ? ಆದರೇನು? ವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿಯದಿದ್ದರಿಂದ 
ಇವರೆಂತೆಹೆ ಪಂಡಿತರು ಎಂದೂ ವಿಚಾರ ಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೊ ಕಾರಣ 
ಕಾಗಿ ಅಂತಹ ವಿಚಾರ ನಮಗೆ ಬಂದಿತು. 


ತಪ್ಪು ಎಲ್ಲಿದೆ? 

ಅನೇಕ ಪಂಡಿತರು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿರುವರಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದಾಗಿದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿದೆ. 
ಕೃಷ್ಣನ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಇವರು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿರುವರಷ್ಟೆ? 
ಕೃಷ್ಣ ನು ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಈ 
ಪಂಡಿತರು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಇವರಿಗೆ ಅರ್ಜುನನ 
ಪ್ರಶ್ನವೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ (ಇಲ್ಲವೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಇವರು ಇಚ್ಛಿಸಿಲ್ಲ) 
ಎಂದು ನಮಗೆ ತೋರಿತು. ಈ ತೋರಿಕೆ ಸಾಧಾರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಲು 
ನಾವು ಹಟದಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ವಿವರವಾಗಿ 
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ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ.* "ಅರ್ಜುನವಿಷಾದೆಯೋಗ' ಎಂಬ ಭಾಗದ ಐದೂ ಅಧ್ಯಾಯ 
ಗಳು ಗೀತೆಯ ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನ 
ವನ್ನೆ ಚರ್ಚಿಸಿವೆ. ಪ್ರಶ್ನದ ಸಂದರ್ಭ ತಿಳಿಯದೆ ಉತ್ತರದ ಸಮರ್ಪಕತೆ 
ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಪ್ರಶ್ನೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವ 
ದ್ಹಾಗಿದೆ. 

ನಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದ "ಅರ್ಜುನ ವಿಷಾದೆಯೋಗ' ಎಂಬ ಇಡಿಯೆ ಮೊದಲ 
ನೆಯ ಭಾಗವು ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನವನ್ನೆ ಬಿಚ್ಚಿ ಬಿಚ್ಚಿ, ಬಿಡಿಯಾಗಿ ತೋರಿಸಿದೆ. 
ಆದರೆ ಆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಾವ ವಿಷಯವೂ ಸೇರಿಲ್ಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯ 
ಕೂಡದು. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಸಂದೇಹಗಳಿಗೆ 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರದ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವು 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ "ಅರ್ಜುನ ಪ್ರಸಾದಯೋಗ” ಎಂಬ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಉತ್ತರ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕೊನೆಯ ಮಾತು 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನೆ ಮನದಟ್ಟಾಗಿ ಓದಿದವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ವಿನೇಚನೆಯ 
ರೀತಿ ತಿಳಿಯಲೆಂದು "ಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾವನಾಭಾಗದ ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಗೀತೆಯ ವಿಷಯನಿರೂಸಣೆಯನ್ನೆ ಮಂಡಿಸಿದ್ದೇನೆ. "ಗೀತಾ 
ಗಾಂಭೀರ್ಯ'ದ ರಚನೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ಮಿಕ್ಕ ಯಾನ 
ಮಾತನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ವಾಚಕ 
ರಲ್ಲಿ ಅರಿಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ನಾವು ಬರೆಯಬಹು 
ದೆಂಬ ವಿಚಾರ: ಬಂದಾಗಿನಿಂದೆ.-ಆಂಗ್ಲಭಾಸೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಬರೆಯತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬ 
ವಿಚಾರವೂ ಮನೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ 


* ಈ ನಮ್ಮ ಗ್ರಂಥವು ಗೀತೆಯ ಬರಿಯ ಭಾಷಾಂತರವಲ್ಲ, ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರ 
ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಭಾಷ್ಕವೂ ಅಲ್ಲ, ಆ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ಈರ ತ ಗಳನ್ನು 
_ಶುರಿತು, ಕೃಷ್ಣನ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನ ನುಸರಿಸುವ ನಿವೇಚನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 


ನಾಚಕರು ಲಕ್ಷ್ಮದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. 


Vili 


ಒಳಗಿಂದೊಳಗೆ ವಿಸಯೆವು ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗುತ್ತಲಿದ್ದಿತು. ಈ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ಮತ್ತು ಇಂತಹ ಗ್ರಂಥಗಳ ಮಾದರಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಸರಿಸ್ಥಿ ತಿಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಗುವಾಗಲಿ ಬಿರುಕಾಗಲಿ ಕಂಡುಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು 
ಸಹಿಸಬೇಕಾದ ವಾಚಕರು ಲೇಖಕಥಿಗಾಗಿರಬಹುದಾದ ಬುದ್ಧಿ ಬೆವರಾಟವನ್ನು 
ಊಹಿಸಿ ಕ್ಷಮಿಸುವರೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇವೆ. 

ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಮುಂಚೆ ಇದನ್ನು ಮೊದಲ ಸಲ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ನನ್ನ 
ಗೆಳೆಯರಾದ ರಂಗಮಂಗ ಪ್ರಕಾಶನದವರು ಎಷ್ಟು ಧೈರ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದರೋ 
ಅಸ್ಟೆ ತುಸು ಹೆಚ್ಚು ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ | ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಇದನ್ನು ಶ್ರೀ 
ಎಚ್‌. ಎಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. "ತುಸು ಹೆಚ್ಚು? ಎನ್ನಲು 
ಸಾಕ್ಷರತೆ ಬೆಳೆದು ಓದುಗರ ಮಟ್ಟ ಇಳಿದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಸಂದೇಹ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ 
ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ. 
ಕಿ೮೧, ೬ನೇ ಮೇನ್‌ ರೋಡ್‌ 
ಮಲ್ಲೇಶ್ವರ, ಬೆಂಗಳೂರು-ತಿ ಶ್ರೀರಂಗ 

12-11-1968 


ಬಾಯಾ ತಿನ ಬ ್ರಿಹ್ಮಜ್ಞಾ 


ಗೀತೆಯು ಪ್ರತ್ಯೆ (ಕೆ ಗ್ರಂಥನೆ? ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೂ ಗೀತೆಗೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧ — ಅರ್ಜುನನ ಮನಃಸಿ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಗೀತೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ -- 
ದೇಹಮನಸ್ಸು ಗಳ ವರ್ತನ-ಪವಿಕಾರ ಲಕ್ಷಣ -- ಆಸು ಹೆದರಿದ್ದು ದೆ 
eu ಬುದ್ದಿಯ ಬೆಳೆ-ನೆಲೆ- ಅದರ ಅವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ತಡೆ 
ದೇವ-ಧರ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರ -- ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅವುಗಳ ಬದಲಾವಣೆ —- 
ಬದಲಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಯಾರಿಗಿದೆ ?--ದೇವರಿಗೊ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೊ- ಸಮಾಜಕ್ಕೊ ? 
— "ಅರ್ಜುನನ ಸ್ವ ಯಂಮೆನ್ಯ ತ ಸ್ಥಿತಿ ವರರ ed ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಗೊಂದಲ --- ಜ್ಞಾ ನೋಡಯಕ್ಕೆ. ಕಾರಣ -- ಗೀತೆಗೆ ಹಿನ್ನೆ ಲೆ. 


೧ 


ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು. ಮಹಾಭಾರತೆದೆ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿ, ಒಂದು 
ಅಧಾ ಯನೆಸಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಪ್ರಾಸ್ತವಾಗಿಡೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ತೇ. ಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಗೀತೆಯು ಒಂದು ಪ್ರತೈ (೫ ಗ್ರಂಥವೆನಿಸಿಯೆು 
ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಮವೆನಿಸಿ- ಅದೇಕೆ? ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಿಂತರೂ ಹೆಚ್ಚಾದ 
ಮಹತ್ತ್ವದ. ಹಚ್ಚಡದ ಪೂಜ್ಯತೆಯ ಧಾರ್ನಿಕ ಆಧಾರಗ್ರಂಥ ಎಂದು ಜನ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ತೆಗೆ ಪ್ರತೀತಿ ಇದೆ. ಆದರೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಭೀಷ್ಮನರ್ವದಲ್ಲಿ 
(ಭಗವದಿತಾಪರ್ವ' ಎಂಬ ಶಿರೋಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕಿದೆ ಎಂಬ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದನ್ನ ಭ್ಯಸಿಸುವವರು ಮರೆಯು 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಅಪಾರವಾದ, ಗಹೆನವಾದ ಆ ಮಹಾಭಾರತವೆಂಬ ವನದಲ್ಲಿ ಅಲೆ 
ದಲೆದು ದಣಿದ ದಾರಿಕಾರನಿಗೆ ಗೀತೆಯೊಂದು ಸುಂದರೆ ಸರೋವರದಂತಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮಾತು, ಶೈಲಿ, ಸಂಗತಿ, ಸಂಥಿವೇಶ್ಕ ಅಲಂಕಾರ ' 
ಮೊದಲಾದುವುಗಳನ್ನು ಆ ಸರೋವರದ ದಂಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಿ 
ತೆಣಿಯುವುದು ಆ ದಾರಿಕಾರನ ಮನಸ್ಸು. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಸರೋವರದಂತೆ ಎಂಬ ಉಪಮೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು, ಆ ಸರೋವರದ ತಿಳಿ 
ಫೀರಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪಡಿನೆಳಲನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ದಾರಿಕಾರನು 
ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ನೆ ಬಿಂಬನನ್ಸೈ ತನ್ನ ಇಂಗಿತನನ್ನೆ, ತನ್ನ ಹೃದ್ಧತವನ್ನೈ ಕಂಡು 


೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನೇದಾಂತಿಗೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತ. ರ್ರತಿಸಾದನೆಯೆ ಕಂಡು 
ಬಂದಿದೆ ; ಕ ಕೈನು ಭಕಿ ಕ್ರಿಮಾರ್ಗನಕ್ಷೆ. ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾ 3, ತತೆ ತ್ತ ಜ್ಜಾ ನಿಗೆ 
ತತ್ತ್ಯೈಜ್ಞಾನ; ಕವಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ; ; ನಿಃತಿಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ನಿಗೆ ನೀತಿಶಾಸ್ತ್ರ -ಬೀಗೆ ಅನವಕ 
ವರಿಗೆ ಆಯಾ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹತು ಮುಟ್ಟಿ ದೆ. 
ಇದೊಂದು ನಾವು "ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಗೂಢ, ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಸಂಗತಿಯು ಅನೇಕರಿಗೆ ಅನೇಕ ಗ ಕಾಣುವುದು ಇಂದಿನವರಿಗೆ ಅಶಕ್ಯ 
ವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿರುವವು. 
ಒಬ್ಬ ವು ನ್ಯಾಯ ಇನೊ ಬ್ದ ನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ, ಒಬ ನೆ ಹಿತ ಇನೊ ಬ್ಬನ ಅಹಿತ, 
ಒಬ್ಬ ಸಂತೋಷ ಇನ್ನೊ ಬ ನ ದುಃಖ-ಹೀಗೆ ಅಡು . ದಿನದ ವ್ಯ ವ 
ಸ ಆನು ಬಾ ಒಪ್ಪತಕ್ಕ ಮಾತು. ಸಾವಿರಾರು ಸ್‌ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನತ್ರೆಯಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತಿಗಳೆ ದ್ವೈತ, 
ಅದ್ವೈತ ನಿಶಿಷ್ಟಾದ್ದೆ ತ ಕಾಡ್‌ ನೆರಸ್ಪ ರ ಭಿನ್ನ: ವಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಕಂಡರೂ ಆಶ ರ್ಯವೆಸಸದು. ಆದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಷ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು. 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಜೀಕಾಗುವುದು : (೧) ಗೀತೆಯ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳು ಪರಸ್ಪರ 
ನಿರೋಧಕವಾದವುಗಳೂ ಆಗಿವೆ, (೨) ಈ ನಿರೋಧಕ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಡವ 
ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಬುದ್ಧಿಶಾಲಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ 
ರಿಗೆ ಪರಸ ರ ವಿರೋಧಕಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುವ ಗ್ರಂಥವು ಸಮರ್ಸಕವಾಗಿರ 
ಬಹುದೆ ಬ ಸವೆನಿಸಬಹುಜಿ- ಎಂಡು ಸಂಶಯ ಹುಟ್ಟು ವಂತಿದೆ. ಅತ್ಯಂತ 
ನಿರೋಧವು ಯಾವ ಕನಿಯಲ್ಲೂ ಬುದ್ಧಿಯ ಜ್ಯೋತಕಪೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಿರೋಧಾ 
ಭಾಸನು ಅಲಂಕಾರನೆನಿಸಿದಕೆ, ಸರಿಹಾರವಿಲ್ಲದ ನಿರೋಧವು ಅಂಧಃಣಾರನೆನಿಸು 
ವದು, ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಸುತ್ತು ಗಟ್ಟಿದ ಕಾಲುಸ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುವುದು. 
ಗೀತೆಯ ಗ್ರಂಥೆಕರ್ತನಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಕಾಲುಷ್ಯವಿಲ್ಲ, ಗೀತೆಯ ಸಂದೇಶವು 
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಮೋಹವನ್ನು ಹುಲಿ  ಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು 
ನೀಸಂದೇಹನೆಂದು ಗೀತೆಯೊಳಗಣ pS ಮೊದಲು ಹೇಳಬಹುದು. 
ರಣಾಂಗಣದ ಸಂನಿವೇಶ, ಸುತ್ತಲೂ ಸೈನ್ಯಂ ಕಲಕಲ್ಕ ಕೊಲ್ಲುವ 
ಆತುರತೆ, ಜೀವದಾಸೆ ಬಿಟ್ಟ ಮನಸಿನ ವ್ಯಗ್ರ? ಗ್ರಷ್ಚಿತಿ ಹುನ್ಮುಸೆ- ಹೆದರಿಕೆ. 
ಹೆಂಬಲ- ಹೋರಾಟಕೆ ಜ್‌ ) ದೆಯದಲ್ಲುದ್ದ ವಿಸಿದ ಅಸ್ಥಿರತೆ-ಇಂತಹ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸಮಗ್ರ ಉಪ ಪಡೇಶವನ್ನು. ಶಕ್ಯ ವಾದಷ್ಟು ಏಕಾಗ್ರಚಿತ್ರ 
ನಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ « ಅರ್ಜುನನು 


ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ೫ 


ನಷ್ಟೋ ಮೋಹಃ ಸ್ಕೃತಿರ್ಲಬ್ದಾ ತತ್‌ ಪ್ರಸಾದಾನ್‌ ಮುಯಾಃಚ್ಯುತ | 
ಸ್ಲಿತೊಟಸ್ಮಿ ಗತಸಂದೇಹಃ ಕರಿಷ್ಯೇ ನಚನಂ ತನಗ 


ಎಂದು ಹೇಳುವನಿಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲ, ಅದರಂತೆ ವ್ಯವಹೆರಿಸುವನು. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಮ್ಮ 
ಅನೇಕ ಆಚಾರ್ಯರು, ಪಂಡಿತರು, ಸಂಶೋಧಕರು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು 
ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಶೋರಿಸಿದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳೆಲ್ಲ ಗೀತೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರಡು 
ವಂತಿದ್ದರೆ ಅರ್ಜುನನು "ನಷ್ಟೋ ಮೋಹ "ಗತಸಂದೇಹಃ' ಎಂದು ಹೇಳುವ 
ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಈ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಕ ಅರ್ಥಗಳಿಂದ 
ಮೋಹನು ಹೆಚ್ಚಾಗುವಂತಿದೆಯಲ್ಲದೆ ನಷ್ಟವಾಗುವ ಸಂಭವ ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. 


೨ 

ಗೀತೆಯು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಯ ಮೂಲಸಂನಿವೇಶವೆ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ "ಕರಿಷ್ಯೇ ವಚೆನಂ ತವ? ಎಂಬುದರ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆಯು ಪ್ರತೀ 
'ತವಾಗುವುದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಗೀತೆಯು ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ 
ಯಿಂದಲೂ ಸಂಬಂಧಿಸದೆ, ಅನೇಕ ಪಂಡಿತರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುವಂತೆ ಮೊದಲು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರಚಿತವಾಗಿ ಆಮೇಲೆ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ 
ಕೇವಲ ಸಂದರ್ಭಕೃನುಸರಿಸಿ ಜೋಡಿಸುವಾಗ "ಕರಿಷ್ಯೇ ವಚನಂ ತವ? 
ಮುಂತಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೂ ಜೋಡಿಸಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ನಮ್ಮ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚಾರ್ಯರು ಗೀತೆಗೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆಗೂ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ, ಗೀತೆಯು ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ವಾದೊಂದು ಗ್ರಂಥ ಎಂದೇ ಅವರು ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿರುವರು. "ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಪರಧರ್ಮವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸರವಾದಂಥ ನಾರಾಯಣೀಯ 
ಧರ್ಮವನ್ನು ಶಾಂತಿಸರ್ವದಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿದ ಮಹಾಭಾರತದ ಧೋರಣಿಗೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ನಿವೃತ್ತಿಸರ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆ ಮಹಾಭಾರತದ ಒಂದು ಅಂಗ 
ಭೂತವಾದ ಗೀತೆಯು ಉಪದೇಶಿಸುವುದೆಂತು?' ಎಂದು ಲೋಕಮಾನ್ಯ 
ತಿಲಕರು ಹೊಡಿದ ಆರೋಪವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸು 
ವ್ರದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಗೀತೆಯು ಮಹಾಭಾರತದ 
ಒಂದು ಅಂಗ ಎಂದು ಲೋಕಮಾನ್ಯರ ಆಗ್ರಹೈ ಗೀತೆಗೂ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೂ 


೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಮತಸ್ಥಾಪಕಾಚಾರ್ಯರ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಗೀತೆಯು 
ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಲ್ಪ ಟ್ರುದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹ ರೆಯಿಂದ 
ಗ್ಯ ಹೀತವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳ ಹಗ ಲ್‌ Se ವೈಷ್ಣೆ ವಭಕ್ತಿ 
ಹ ಕನ್ನ ಬ ky ಮಿನಿಭಾರತೆವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಲಕ್ಷಿ ಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಒಂದೆಡೆಗೆ 
ಗ ಪ್ರ ಬಾತ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದಿರೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅರ್ಜುನನು ಆ ಕುದಿಕೆಯನ್ನು ಫಿ ದೊರಕಿಸುವ ಉಪಾ 
ವನ್ನು ತತ್‌ಕ್ಷಣವೆ ಕೈಕೊಳ್ಳದೆ ವೈಷ್ಣ ವಾಗ್ರಜಿಯಾದ ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕತೆ 
ಕ SO ಆಗ ನಾರದ ಅರ್ಜುನ ಇವರೊಳಗೆ ಈ ರೀತಿ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಯುವುದು. 


ಸಮುಯೆವಲ್ಲಿದು ನಿನಗೆ ಪಾರ್ಥ ಸಿಕ್ಕಿರ್ದಪುವು 
ನಿಮಲಮಖ ವಾಜಿಗಳ್ಳಿಂತಿಸುತಿಹಂ ಮುಹೀ 
ರಮುಣನಿಭಪುರದೊಳೆನೆ ಫಲುಗುಣಂ ನರರ ಬಾಳ್‌ ಚಿರಕಾಲಮಿಪ್ಪುದಿಲ್ಲ 
ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಕೇಳದಿರಬಹುದೆ ವೈ ಸಷ ಸ ವಕಥೆಯ 
ನಮಮ ತನಗಾನ ಪೊಳ್ಳು ಜಾ ಬಲಮಧ್ಯ ದೊಳ್‌ 
ಕಮಲಾಕ್ಷನೊರೆದ ಗೀತಾಮೈ ತವೆನಾಲಿಸಲ್‌ 
[ ೨೮. ೧೩] 


ಹೀಗೆ ಗೀತೆ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಕ್ಕಾಗಿದ್ದ--ಮತ 
ಭೇದದಿಂದ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಕಾರ್ಥಗಳು ಗೀತೆಗೆ ಒದಗುವುವು ; ಅದಕಾಗಿ ಈ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಜ್‌ ವುದು ಮಹತ್ತ್ವದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಯಾವ 
ದೊಂದು ತ ಸ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳ ಲು ಆ ಮಾತಿನ 
ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡುವುದು ಆವಶ್ಯ ಕವಿದ ನೆ ಷ್ಟೆ ಗೀತೆಗೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಸಂದರ್ಭವಿದೆಯ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಜ್‌: ಆವಶ್ಯ ಕೆವಿದೆ. ಲೋಕಮಾನ್ಯ 
ತಿಲಕ, ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ತೆಲಂಗ ಮೊದಲಾದ ವಿದ್ಹಾಂಸರು ಗೀತೆಯು ಮಹಾ 
ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಹೊಂದುವುದು ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮಿಕ್ಕ "ಅನೇಕರು ಗೀತೆಯು ಪ್ರತೆ ಭಬಕವಾದ ಗ್ದ ಗ್ರಂಥವಾ ಗಿದ್ದು 
ಮಹಾ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಆಮೇಲೆ ಜೋಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಸ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 
ಗೀತೆ.ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತ ಇವೆರಡರಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ವಿಚಾರಥೋರಣೆ ಇ ಇದ್ದುದ 
ರಿಂದ ಗೀತೆಯು ಮಹಾಭಾರತದ ಅಂಗ ಎಂದು ಲೋಕಮಾನ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, 
ಆದರೆ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ € ಅಷ್ಟು ಸುಸಂಬದ್ಧ ತೆಇಲ್ಲ; ಗೀತೆಯ ಆ ೨ರ್ಥವನ್ನು ಹಚ್ಚು 


ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಕ್ತಿ 


ವಾಗ ಗೀತೆಗೂ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭನಿದೆ ಎಂದು ನೋಡುವು 
ದೊಂದು ಕಡೆ, ಮಹಾಭಾರತದ ಅರ್ಥವೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿಜೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದೊಂದು ಕಡೆ! ಎರಡರ ಸಂಬಂಧಕೃನುಸರಿಸಿ ಗೀತೆಯ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ಹೆಚ್ಚುವುದು, ಎರಡರ ಅರ್ಥಕ್ಯನುಸರಿಸಿ ಎರಡರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ! ಇದೊಂದು ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಚಾರಸರಣಿಯಾಗಿದೆ. 
ಏನೇ ಇರಲಿ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ಹಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದ ಈ ಪರಸ್ಪರ-ಸಂಬಂಧದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಎದ್ದು 
ನಿಲ್ಲುವುದು. 

ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡೋಣ. ಗೀತೆಯು ಮೂಲ 
'ದಿಂದಲೆ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕೆಲ 
ಹೊತ್ತು ಬದಿಗಿರಿಸೋಣ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತವೆ ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದಿತು 
ಎಂಬುದರ ವಿಷಯವಾಗಿಯೆ ಇದುವರೆಗೆ ತಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯ-ತರ್ಕ-ವಿವಾದಗಳು 
ನಡೆದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಉಪಲಬ್ಧವಿದ್ದ ರೂಸವನ್ನೆ ಮಹಾ 
ಭಾರತದ ರೂಪ ಎಂದು ಒಸ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಈ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಮೊದಲೆಯೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ, ಗೀತೆಯು ಒಂದು ಉಪಪರ್ವವಾಗಿ ನಮಗೆ ದೊರಕಿದೆ. ಮಹಾ 
ಭಾರತದ ಯುದ್ಧದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಸಂಥಿವೇಶವಿದೆ. ಎರಡೂ ಕಡೆಯ ಸೈನ್ಯಗಳು 
ಸಜ್ಜಾಗಿ, ಇದಿರಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆಗ ತನ್ನ ಇದಿರು ನಿಂತ ಹಿರಿಯ 
ರನ್ನೂ ಗುರುಗಳನ್ನೂ ಸರಿಕರನ್ನೂ ಸಂಬಂಧಿಕರನ್ನೂ ಕಂಡು "ಇವರು ನಮ್ಮ 
ವರು, ಇವರನ್ನು ಹೇಗೆ ಕೊಲ್ಲಲಿ? ಇನರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಿಗೆ ಈ ಕಲಹದ 
ಸಂಬಂಧವೆ ಇಲ್ಲ, ಅಂತಹವರನ್ನು: ಯಾಕೆ ಕೊಲ್ಲಲಿ? ಇದು ಅನ್ಯಾಯ! 
`ಇದು ಪಾಸ! ನನ್ನ ಕಡೆಯಿಂದಾಗದು' ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಶಸ್ತ್ರವನ್ನು 
ಚಲ್ಲುವನು. ಇದೇ ಗೀತೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಎನೊ ಮೂಲಕತೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೆ ಇದೆ. ಆದರೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮನಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದರೆ ಕೆಲವು 
ಸಂಶಯಗಳು ಹುಟ್ಟುವುವು. ... 

೧. ಮೊದಲನೆಯ ಮಾತೆಂದರೆ, ಈ ಸಂನಿವೇಶವೆ ಅಸಂಭವನೀಯ 
ವೆನಿಸುವುದು. ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನು, ಆದರ್ಶವೀರನು, ಇಡಿಯ ಮಹಾ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದ ಅವನ ಸ್ವಭಾವಚಿತ್ರಕ್ಕೂ ಗೀತೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ 
 ಯೆಲ್ಲಿಯೆ ಅವನ ಮನಃಪ್ರವೃತ್ತಿಗೂ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

೨, ಆದರೆ ರಣಾಂಗದ ಈ ಸಂನಿನೇಶನೆ ಅದ್ವಿತೀಯವಾಗಿದೆ, ಇಂತಹ 


ಹಾರ್‌ ಫ್ರಿ 


ಲೆ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವೀರಸಮೂಹ ವ್ರ, ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಬಂಧುಬಳಗದವರು ಹೀಗೆ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿ ಅವನನ್ನು 
ಇದಿರಿಸಿದ್ದು ಇದೇ ಮೊದಲು ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಮಾತು 
ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ. ನಿರಾಟಿಸರ್ನದ ಗೋಗ್ರಹೆಣದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದಿತು. ಅದೇಕೆ--ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ 


ಯಿಂದ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯು ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನದಾಗಿದ್ದಿತು ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಎರಡನೆಯ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೋಗ್ರಹಣದ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ 
ಯಂತೆಯೆ ಭೀಷ್ಮ-ದ್ರೋಣಾದಿ ಹಿರಿಯರು, ದುರ್ಯೋಧನಾದಿ ಬಾಂಧವರು, 
ಕರ್ಣ ಮೊದಲಾದ ಮಹಾನುಭಾವರು, ಯಾವುದರ ಹೊಣೆಯಿಲ್ಲದ ಲಕ್ಷಾವಧಿ 
ಸೈನಿಕರು ಇದಿರು ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಗೋಗ್ರಹಣದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣ ಫೆ ಸಾರಥ್ಯ 
ವಿರಲಿಲ್ಲ, ಸಕಲ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸಾನ್ಸಿಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ, ಭೀಮಾದಿ ಬಂಧುಗಳು ಬದಿ 
ಗಿರಲಿಲ್ಲ ಲಕ್ಷಾವಧಿ ಸೈನಿಕರು ಬೆನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ನಿಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗಲೂ 
ಕಾಲ್ಕೊಡಕಿನಂತಿರುವ ಉತ್ತರಕುಮಾರನನ್ನು ಸಾರಥ್ಯಕ್ಕೆ ಬಿಗಿದು ಕಟ್ಟಿ ಏಕ್ಕೆಕ 
ವೀರನಾಗಿ ಆರ್ಭಟಿಸಿ ಕೌರವ ಸೈನ್ಯವನ್ನು ಚದರಿಸಿ ಗೋಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದನಲ್ಲ! 
ಆ ನಪುಂಸಕ ವೇಷಧಾರಿಯಾದ ಅರ್ಜುನನ ಪೌರುಷವೆತ್ತ? ಈಗ ಪುರುಷ 
ವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಜುನನ ಕ್ಲೈಬ್ಯವೆತ್ತ? 


೩ 

ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಸಹಾಯ ದೊರಕ 
ಬಹುದು. ಗೋಗ್ರಹಣದ ಕತೆಯಾಗಲ್ಲಿ, ಗೀತೆಯ ಸಂದರ್ಭವಾಗಲಿ ಯಾವು 
ದಾದರೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಸ್ತ ನಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹಟಿತೊಡಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಈ ಮೊದಲೆಯೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಮಗೆ ಇಂತಹೆ ವಿಚಾರಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತ. 
ಗೋಗ್ರಹಣವೂ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಉಪಲಬ್ಧನಿದ್ಕೆ ಗೀತಾ 
ಭಾಗವೂ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಉಸಲಬ್ಧನಿದೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ನಾವು 
ಮುಂದೆ ಸಾಗುವೆವು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಗೋಗ್ರಹಣದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ತಾ 
ವನೆಗೂ ಗ್ರಂಥಕರ್ತನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಉದ್ದಿಶ್ಯದಿಂದ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ 
ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಾವು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಅರಿತುಕೊಂಡಲ್ಲಿಯೆ ಗೀತೋನದೇಶದ ಸಾಮಂಜಸ್ಯವು, ಸ್ವಾರಸ್ಯನ್ರ ನಮಗೆ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೊಳೆಯುವುದು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶವೂ ಗ್ರುಂಥಕರ್ತೆನದಿರಬಾರದೇಕೆ ? 


ಜಿಜಾ ಸೆ ೯ 
ಇದ 


ನಿಜನಿದ್ದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಅರ್ಜುನನ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ, ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವೆವೊ 
ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗೀತೋಪದೇಶದ ಸಮರ್ಪಕತ್ತವು, ಸತ್ಯವು ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯು 
ವುದು. ಅದರಂತೆಯೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಕೇಳುವಾಗಿತ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಕೇಳುವವನ ಮನಸ್ಸ ತಿಯನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮ 
ಜಾ KE 3) ಹೆಚ್ಚು ಯಾಥಾಥ್ಯ ೯ ಒದಗುವುದು. ಹಾಗೇ ಮಾತನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ 
RU 

ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ “ಜೀ ಕಿಬೇರೆ ಮನ್ಸ ತಿಯಲ್ಲಿ, ಅದೇಕೆ ೧ ಧ್ವನಿಯ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಏರಿಳಿತಗಳಿಂದ ಕೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಆ ಮಾತಿಗೆ ತದನುಸಾರ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು. 
ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ, ಸಮಯಕ್ಕೆ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸತ್ಯದ 
ಸ್ವರೂಪ ಕೂಡ ಬದಲಾಗಬಹುಜಿಂಬುದನ್ನು ಮಹಾಭಾರಸವಲ್ಲಿಯೆ 8 
ಕತೆಗಳಿಂದ ಕಾಣಬಹುದು. [ಉದಾ ; ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ನುಶ ್ರೈಪಸಚಮಾಂಸವನ್ನು 
ತಿನ್ನುವಾಗಿನ ಸಂವಾದ]* ಅದರಂತೆಯೆ ಗೋಗ್ರ ಹಣದಲ್ಲಿಯೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇಕೆ; 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆ; ಬೃಹನ್ನಡೆಯ ಮನಸ್ಥಿತಿ "ಜೀಕೆ ಭಾರತಕಣಾಂಗ 
ದಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಜುನನ ನಷ್ಟ ತಿ ಜೀಕೆ; ಆದುದರಿಂದ ಆಗ ತೋರದ ಸಂಶಯ 
ಗಳು, ತೋಚದ ವಿಚಾ ರಗಳ್ಳು ತುಳುಕದ ಭಾವನೆಗಳು ಈಗ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವುವು. 

೧. ಬೃಹನ್ನಡೆಯ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ತನ್ನ 
ವಿಚಾರವು ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ; ವಿರಾಟನು ತನ್ನ ದೊರೈ ತನಗೆ ಆಶ್ರಯವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟನು, ಅವನು ಪೇಚಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ದೊರೆಯ ಸೇವೆಯನ್ನು. 
ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು. -ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ಉತ್ತರನೊಡನೆ. -ಸಾರಥಿಯಾಗುವ 
ಕರಾರಿನಿಂದ-. ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಟದ್ದು. ಆದರೆ ಭಾರತಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ 
ವಿಚಾರವು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಿತು. ತನ್ನ ಸುಖ, ತಮಗೆ ರಾಜ್ಯಪ್ಯಾಪ್ತಿ, ತಮ್ಮ 
ಶತ್ರುಗಳ ನಾಶ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಯುದ್ಧದ ಜಯಾಪಜಯಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ್ದಿತು. 
ಗೋಗ್ರಹಣದ ಯುದ್ಧ ದಲ್ಲಿ. ಸ್ವಾಮಿಸೇವೆಯೊಂದೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಿತ್ಕು ಮುಂದಿನ 
ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ a ಧ್ಯ ೀಯ--ಕೊನೆಯ ಆಶೆ ಕಿಯಾಗಿದ್ದಿ ತು. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜುನನು ಬೃಹನ್ನ ಜಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿರುವಾ ಣು ಜಯಾ- 
ಪಜಯಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಅಭಿಮಾನದ ಮಾತಿನಿಸುವುತಿರಲಿಲ್ಲ. ೬ 


* ಗೀತಾರಹಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುಟ ೩೨-೪೦ ನೋಡಬಹುದು. 


ರಿಂ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವಿಚಿತ್ರ ವೇಷಧಾರಿಯು ಗೆದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೈ ಸೋತರೂ ಅಷ್ಟೆ ; ಒಂದು ವೇಳೆ 
ಕೊನೆಗೆ ಸೋತುದೆ ಆದರೆ ಗಾಂಡೀವ ಧನುರ್ಧಾರಿಯಾದ ಪಾಂಡವ ಅರು 
ನನು ಸೋತನೆಂದು ಇದಿರು ನಿಂತ ಭೀಷ್ಮಾದಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ! ಆದರೆ 
ಭಾರತದ ರಣಾಂಗಣದ ಮೇಲೆ ಅರ್ಜುನನು ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. 
ತನ್ನ ಹೆಸರು ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಗಳು ವಿಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಚಂಚಲಕಟಾಕ್ಷನನ್ನವ 
ಲಂಬಿಸಿವೆ. 

೩. ಭಾರತ-ರಣಾಂಗಣದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವದೊಂದು ಸಂಸಿವೇಶ 
ವಿದೆ. ಯುದ್ಧ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ವಾಣಿ ತನ್ನೆ ಶತ್ರು ಗಳನ್ನು ಸಮೀಪದಿಂದ 
ನಿರೀಶ್ರಿಸುವುದಕ್ಕಾ ಗಿ ತನ್ನ ರಥವನ್ನು ತುಸು ಯ ಸಾರಥಿಯಾದ 
ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕೇಳಕೊಳ್ಳು ಗ ಉಜೆ ್ಲೀಶವೇನೊ ಶತ್ರು ಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಸ, ನೋಡಬೇ 
ನೆಂದು: 


ಯಾನಡೇತಾನ್‌ ನಿರೀಕ್ಷೋಹಂ ಯೋದ್ದು ಕಾಮಾನವನಸಿ ತಾನ್‌ 
ಕೈರ್ನ್ಮಯಾ ಸಹ ಯೋದ್ಗವ್ಯಂ ಅಸ್ಮಿನ್‌ ರಣಸಮುದ್ಯಮೇ ॥ 
ಯೋತ್ಸ್ಯ ಮಾನಾನವೇಕ್ರೇಹಂ ಯ ಏತೇಂತ್ರ ಸಮಾಗತಾಃ 
ಧಾರ್ತರಾಸ್ಟ್ರಸ್ಯ ದುರ್ಬುದ್ಧೆ ಯುದ್ಧೇ ನ್ರಿಯಚಿಕೀರ್ಹವಃ॥ 
[೧, ಅತ ೨೩] 


ಸರುವ ( ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ನನೊ ಡನೆ ಯುದೆ ಸವನ್ನಾ ಡ 
ಬೇಕೆನ್ಸು ವವರನ್ನು ನೋಡುನೆ.” "ಬಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ರಥವನ್ನು ಮಂಟೋ 
ಹೇಳದೆ "ಸೇನಯೋಕುಭಯೋರ್ಮನ್ಯೇ ರಥಂ ಸ್ಥಾ ಪಯ ಮೇಜಚ್ಯುತ' 
“ಎರಡೂ ಸೈನ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ನನ್ನ ರಥವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸು'ಎಂದು ಹೇಳುವನು. 
ಸೈನ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಎಂದರೆ ಅರ್ಜುನನು ತನ್ನ ಸೈನ್ಯದಿಂದಲೂ ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. 
ಎರಡೂ ಕಡೆ ಎರಡು ಅನಂತವೆನಿಸುವಂತಹ ಸೈನಿಕಸಾಗರಗಳು- ನಟ್ಟನಡುವೆ 
ತಾನೇ ತಾನು, ಕೃಷ್ಣ ನನೆ ಕೃಷ್ಣನು, ರಥನೊಂದು. ಒಬ್ಬನೆ ರಿಂತುಕೊಂಡಾಗ 
ಅರ್ಜುನನ ಮನಃ ಸ 3 SLUG ? ಎರಡೂ ಸೆ ನ್ಯ ಗಳಲ್ಲಿ ನಿಃಶಬ್ದ ತೆ 
ಇದೆ ಎಂದು ಸಲ್ಪಿಸ ಸಭಾ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ನಿರ್ಜೀವ ಡಲ, ಹೆಣಗಳ 
ಅಡವಿಯಲ್ಲಿ ತಾನೊಬ್ಬನೆ ನಿಂತಂತಾಗಿ 5 ಮೈಗೆ ಮುಳ್ಳು ಬರುವಂತಹ ಸಂಸಿ 
ವೇಶ, ಹೆಣಗಳ ರಾಶಿ ಗತಜೀವಿಗಳ ಗುಂಪು ಎಂಬ ವಾಂ ಬಂದೊಡನೆ 
ಅರ್ಜುನನು ಕಟ್ಟಿ ಫೆ ಕನ್ನೆ ಸೈನ್ಯದ" ಕಡೆ ತಿರುಗಿ ನೋಡುವನು. ಧರ್ಮುಭೀಮಾದಿ 


ಜೆಜ್ಞಾಸೆ ದಿಪಿ 


ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರು ಧೃಷ್ಟದ್ಯುಮ್ನ ಮೊದಲಾದ ಬಾಂಧವರು ಪರಿಚಿತ 
ರಾದ ಮಿಸ್ಸ್‌ ಅನೇಕ ಬಂಧು-ಬಾಂಧವ-ಬಡಪಾಯಿಗಳು ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ. ಯುದ್ಧ 
ವೆಂದ ಮೇಲೆ ಇವರು ಕೂಡ ಸಾಯುವ ಸಂಭವವಿದೆಯಲ್ಲನೆ ಎಂದು ಹೆದರಿಕೆ 
ಯಾಯಿತು ಅವನಿಗೆ. ಇವರು-ತನ್ನವರು!“ಆದರೆ ಇತ್ತ ಕಡೆಯವರು ಸತ್ತರೆ? 
_ಎಂದು ಶತ್ರುಸೈನ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಒಮ್ಮೆಲೆ ನಡುಗುವನು. "ಇತ್ತ 
ಕಡೆಯನರೆಂದರೆ ಇವರೂ ನನ್ನವರೆ ಅಲ್ಲವೆ?' ಎಂದು ಈಗಾಗಲೆ ಮೆತ್ತಗಾದ 
ಅವನ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವುದು. ಮೈ ಜುಮ್ಮೆನ್ನುವುದು. ಸಣ್ಣು ಮುಚ್ಚು 
ವನು, ಮತ್ತೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆದು ನೋಡುವಾಗ ಕೃಷ್ಣನು ನಗುತ್ತ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ! 
ಯಾಕೆಂದರೆ "ಪಾರ್ಥ, ಪಶ್ಯ ಪ್ರಿತಾನ್‌ ಸಮನೇತಾನ್‌ ಕುರೂನ್‌, ಇಲ್ಲಿ ನೆರೆದ 
ಕೌರವರನ್ನು (ಮಾತ್ರ) ನೋಡು? (೧.೨೫) ಎಂದು ತಾನು ಹೇಳಿದರೂ 
ಕೂಡ ಈ ಅರ್ಜುನನು ಎರಡೂ ಸೈನ್ಯಗಳನ್ನು (ಸೇನಯೋರುಭಯೋರನಸಿ.... 
[ತತ್ರಾಪಶ್ಯತ್‌] ೧.೨೭) ನೋಡಿದನಲ್ಲ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ನಗೆ. ಆದರೆ ಅಜರ್ನಿನ 
ನಿಗೆ ಆ ನಗೆಯ ಬೇರೆ ಅರ್ಥವಾಯಿತು. ತನ್ನ ಮೈ ಜುಮ್ಮೆಂದುದನ್ನೂ 
ತಾನು ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿ ದುದನ್ನೂ ನೋಡಿದ ಈ ಕೃಷ್ಣೆ ನಿಗೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಹೆದರಿಕೆ 
ಹುಟ್ಟಿದುದು ತಿಳಿದಿದೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ನಗೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಯಿತು. 
ಆದರೂ ತನ್ನ ಹೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಹೆದರಿದೆ 
ಹೃದಯವನ್ನು ಒಂದು ವೇಳೆ ಮುಚ್ಚಬಹುದು. "ಆದರೆ. ಕುಗ್ಗುವ ಕೈಕಾಲ್ಲ 
ಳನ್ನು, ಬತ್ತುವ ಬಾಯಿಯನ್ನು, ನಡುಗುವ ಮೈಯನ್ನು ಬೆವರುವ ಕೈಯಿಂದ 
ಜಾರುತ್ತಲಿರುವ ಗಾಂಡೀವವನ್ನು' [೧.೨೯೩೦] ಇವುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚುವ 
ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಅರ್ಜುನನು ಅಪಮಾನಿತನಾದನು. "ನಾನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೆದರಿಲ್ಲ 
ಶತ್ರುಗಳಿಗೆ ಬೆದರಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಹಟಿ. ಹಾಗಾದರೆ ಮೈನಡುಗುವ 
ಮುಂತಾದ ಹೆದರಿಕೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳೇಕೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದಲ್ಲ? 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅರ್ಜುನನ ಉತ್ತರ ಎಂತಹದಿದೆ 
ನಿಪಿತ್ತಾನಿ ಚ ಪಶ್ಯಾಮಿ ನಿಪರೀತಾನಿ ಕೇಶವ 
ನಚ ಶ್ರೇಯೊಟನುಪಶ್ಮಾನಿ ಹತ್ವಾ ಸ್ವಜನಮತಾಹವೇ ॥ 


[5,49] 
ತ್ರೈಲೋಕ್ಯ ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೊರಟವನು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದಾಕ್ಷಣ 


ಬೆಕ್ಕು ಅಡ್ಡಹೋಯಿತೆಂದು ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮತ್ತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡರೆ ಎಷ್ಟು ಅಸ 


೧೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಹಾಸ್ಯ ನೆನಿಸಬಹುದೊ ಅದರ ಸಾವಿರಾರು ಪಾಲು ಅಶುಭ ಶತುನೆಗಳಾಗು 
ತ್ಮಲಿವೆ ಎಂದು ಭಾರತದ ೫ಬ ಹೇಳಿದರೆ ಅನಹಾಸ್ಯವೆನಿಸ 
ಲಿಕ್ಸಿಲ್ಲವೆ ? "ನಲ್ಲದ್‌ಗಾಂಡಿವಮುಕ್ತಕಾಂಡವಲಯಜ್ವಾಲಾನಲೀತಾಂಡವ. | 
ಭ)ಶ್ಯತ್‌ಖ ಖಾಂಡವರುಷ್ಟ ಪಾಂಡವ? ಎಂದು ಪ್ರತಿಭಟಸುವಂತೆ ಜಗನ್ನಾಥನು 
ಇದೇ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ವರ್ಜಿಸಿದ್ದಾ ಜೆ ಸಾರ ಮೇಲೆ ಶುಭಶಕುನಗಳನ್ನು 


ಶೋಧಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಎಲ್ಲವೂ ಭಯಾನಕನೆ ಆಗಿರುವುದಲ್ಲವೆ? "ನಜ 


ಶ್ರೇಯೊಟನುಸಶ್ಯಾಮಿ, ಇದರಲ್ಲಿ ಹಿತವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಹಾಗಾದರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸೋಲುವ ಇಲ್ಲವೆ ಸಾಯುವ ಹೆದರಿಕೆ ಇದೆ ಎನ್ನ 
ಬಹುದಲ್ಲ? ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಟ್ಟನೆ "ಹತ್ವಾ? ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; "ನನಗೆ ಸಾವಿನ 
ಹೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲ ಸಾಯುವವರು ಇವರು. ಇವರನ್ನು ನಾನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ 
ಹೊಡೆಯುತ್ತೇನೆ? ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಹೊಡೆಯುವ ವಿಶ್ವಾಸ 
ವಿದ್ದರೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಹಿತವು ಇಲ್ಲವೆನುವುದು ಯಾವ ಜಾಣತನ. ಎಂದು ಇನ್ನೂ 
ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಹಂಗಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ "ಸ್ವಜನಮಾಹನೇ? ಎಂದು 
ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. "ಹೊಡೆಯುವೆನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ 
ಹೊಡೆಯಲು ಹೆದರಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಆದರೆ ಇವರು ನಮ್ಮವರಲ್ಲನೆ?' ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನಿಗೆಯೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೂಪಡಿಂದ ಹಿರಿತನದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವನು! 
ಟಾ ಹನಿ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಉದ ವಿಸಿದ ಹೆದರಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಮುಚ್ಚುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಅಜ ನ ೈಷ್ಣೆಸಿಗೆ ಉಪದೇಶ 
ಸೆ ಪರಿಸ್ಥಿ ಕು! 

ಪ್ರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಾಗಿಸುವ ಮುಂಚೆ ಓದುಗರಿಗೆ ಕು 
ದಾದ ಒಂದು ಸತಯ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. “ಅರ್ಜುನನು 
ಹೆದರಿದನೆಂಬುದು ಸಲ್ಪಿತಾರ್ಥ ಅಪಾರ್ಥ ; ಇದುವರೆಗೆ ಯಾರೂ ಇಂತಹ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕ ಲ್ಪಸೆಯಲ್ಲ ಕೂಡ ತಂದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜುನನು ಅಪ್ರತಿಮ 
ವೀರನಿದ್ದಂತೆ, “ದತ ಯ ಜ್ಞಾನಿಯೂ (ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಗೀತೆಯು ಅವನಿಗೆಯೆ 
ಉಪದೇಶಿಸಲ್ಪ ಟ್ಟದೆ) ಆಗಿದ್ದ ನು. ಇದಲ್ಲದೆ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೇ “ಕೃಷಯಾ 
ಪಕಯ್ಯಾವಿಜೊ. ಶೀ? (೧. ೨೮) ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ ; ಅರ್ಜುನನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ನಿಜ 
ವಾಗಿಯೆ ದಯಾರ್ದ್ರಭಾವವು ಹುಟ್ಟಿತು. ತಾನು ಮಾಡುವುದು ಪಾಪವೆಂಬ 
ಅರಿವು ಉಂಟಾಯಿತು” ಎಂದು ಜಾನಾ? ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದೋಷಾರೋಪಣೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ Ss ಜಾ ನಿಗೆ ಕೆಕೆದನರೆಲ್ಲ 


ಕ್‌ & ಲ್‌ ಹ್ಮ್‌ 


ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ೧೩್ಚಿ 


"ಸ್ವ್ರಜನ?ರು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಅವನ ಆಯುಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಮೊದಲನೆ ಸಲ 
ಬಂದಿತೆನ್ನ ಬಹುದೆ? ಗೋಗ್ರಹಣದೆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲೂ ಇದೇ "ಸ್ವಜನ?ರು ಇವ 
ನನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದರು. ಇದಲ್ಲದೆ ೧. ೨೮ರಲ್ಲಿಯ "ಕೃಪಾ? ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ದಯೆ, ಅಂತಃ 
ಕರಣ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. "ಕೃಪಾ? ಎಂದರೆ ಮನಸಿನ ಉದ್ದಿಗ್ನತೆ. ಇದೇ ಅರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ “ತಂ ತಥಾ ಕೃಸಯಾವಿಷ್ಟಂ' ಎಂದು ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ 
ನೆಯ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಆ ಶಬ್ದವನ್ನು ಪಯೋಗಿಸಿದೆ. ಮುಂದೆ ೨.೭ರಲ್ಲಿ ಅದೇ 
ಧಾತ್ವರ್ಥದ “ಕಾರ್ಪಣ್ಯ? ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು "ಅಸಹಾಯತೆ, ಕಿಂಕರ್ತವ್ಯತಾ 
ಮೂಡಢತೆ? ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ದಯೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಕರುಣೆ ಹುಟ್ಟಿತೆಂದು ಹಟ ಹಿಡಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದರಂತೆಯೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ 
ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯಗಳ ವಿಚಾರಬಂದಿತೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಇದು ಪಾಪ, 
ಇದರಿಂದ ಕುಲಕ್ಷಯ' ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳಿದ ಉಪನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಕೃಷ್ಣ ನೆ ಮಹತ್ತ ನನ್ನು ಕೊಡದಿರುವಾಗ ನಮಗೇಕೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ 
ಪಕ್ಷಪಾತ? ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹೆದರಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ನಿಜ; ಅದಕ್ಕೆ ರಣಾಂಗಣದ 
ಆಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯೆ ಕಾರಣ, ಆದುದರಿಂದಲೆ ಅರ್ಜುನನ ಉಪನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಕೃಷ್ಣನು ಒಂದೇ ಒಂದು ಖಂಡ-ತುಂಡ ಉತ್ತರನನ್ನು ಕೊಡುನನು. 


ಕ್ಲೈಬ್ಯಂ ಮಾ ಸ್ಮಗಮಃ ಪಾರ್ಥ ನೈತತ್‌ ತ್ವಯ್ಯುಪಪದ್ಯತೇ | 
ಕ್ಷುದ್ರಂ ಹೃದಯದೌರ್ಬಲ್ಯಂ ತ್ಯಕೊ (ತಿ ಸ ಪರಂತಪ! 
MS ಭಜ 


"ಪಾರ್ಥನೆ, ಇದು ಕೇವಲ ಹೇಡಿತನ ; ನಿನ್ನಂತಹನಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಹೇಡಿತನ 
ವಿರುವುದು ತರವಲ್ಲ. ನೀನು ಪರಂತಪ (ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಸುಡುವವ) ನಲ್ಲವೆ? 
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕೀಳನಂತೆ ಎದೆಗುಂದದೆ ಏಳು, ಸಜ್ಜಾಗು? (೨.೩). 

ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ಹೆದರಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿತೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡುದರಿಂದಲೆ 
ಕೃಷ್ಣ ನು ಮೊದಲನೆಯ ' ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಜುನನ ಉಪನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಅಶುಭಶಕುನಗಳ ಮಾತ 
ನ್ಲೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು, ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳು ಜ್ಞಾನಪೂರಿತವಾದಂ 
ತಿವೆ. "ಯಾರೆ ಸಲುವಾಗಿ ರಾಜ್ಯವನ್ನುಗೆಲ್ಲಬೇಕೆಂದಿರುವೆವೊ ಅವರೇ ರಣಾಂಗಣ 
ದಲ್ಲಿ ಮಡಿಯುವಾಗ ಆ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ನಮಗೆ ಯಾವ ಉಪಯೋಗವಿದೆ 
ಯಾವ ಲಾಭವಿದೆ? ಮೂರು ಲೋಕಗಳ ಆಸೆಗಾಗಿಯೂ ಗುರು-ಶಿರಿಯ- 
ಬಂಧು-ಬಾಂಧವ- ಸಂಬಂಧಿಕರ ಮೇಲೆ ನಾನು ಶಸ್ತ್ರವನ್ನೆತ್ತಲಾಠೆ? ಎಂದು 
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ಅರ್ಜುನನು ನುಡಿಯುವಾಗ "ಇವನಲ್ಲಿ ಸ್ವಜನ ಪ್ರೇಮನು, ಪ್ರಾಣಿದಯೆಯು 
ಎಷ್ಟು ಸಾತ್ವಿಕವಾಗಿದೆ, ಎಂತಹ ನೀಸ್ವಾರ್ಥ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ !' 
ಎಂದು ತಲೆದೂಗುವಂತಿದೆ, "ಇವರು ನಮ್ಮವರು ನಮ್ಮ ಕುಲದನರು ;ಇವರನ್ನು 
ಕೊಂದರೆ ನಮ್ಮ ಕುಲವನ್ಸೆ ಕಡಿದುಕೊಂಡಂತೆ. ಕುಲನಾಶದಿಂದ (ಪರಂಪರೆ 
ತಡೆದು) ಧರ್ಮವು ನಷ್ಠ ವಾಗುವುದು ; ಅಧರ್ಮದ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು 
ಅನ್ಯನರ್ಣದನರೊಡನೆ ಬೆರೆಯುವರು ; ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ವರ್ಣಸಂಕರವಾಯಿ 
ತೆಂದರೆ ಜಾತಿಧರ್ಮ-ಕುಲಧರ್ಮಗಳು ಅಳಿದು ವಂಶ-ನಂಶಜರು ನಿರಂತರ 
ನರಕದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯುವರು? ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಕುಲಾಭಿಮಾನ, ಸಮಾಜಹಿತ 
ಬುದ್ಧಿ ಎಷ್ಟು : ನಿರ್ಮಲ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಉದ್ಗಾರ ತೆಗೆಯು 
ವಂತಿಡೆ. ಆದರೂ ಕೃಷ್ಣ ನು-ತಲೆದೂಗುವುದಂತೂ ದೂರದಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿಯಲಿ 
-ಈ ವಿಚಾರ, ಈ ವೃತ್ತಿ ಇನು "ಅನಾರ್ಯಜುಷ್ಟ, ಅಸ್ವರ್ಗ್ಯ, ಅಕೀರ್ತಿಕರ' 
(೨.೨) ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ! ಯಾಕೆ? ಅರ್ಜುನನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವಾಗ 
ಅವನ ಮನಸ್ಸಿ ತಿ ಎಂತಹದಿದ್ದಿ ತೆಂಬುದು ಕೃಷ್ಣ ನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿದೆ. ಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುನ ಸಂಥಢನ ಸಂನ್ಯಾಸಬುದ್ಧಿಯಂತೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸ್ವಜನರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರೇಮ ಬಂದಿದೆ, ಅಹಿಂಸಾವೃತ್ತಿ ತೋರಿದೆ. ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ 
ಮನಸ್ಸು ಮೊದಲು ನಿರ್ದಷ್ಟವಿರಬೇಕು ; ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸು ಆ ಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಹೆದರಿಕೆ ಆಮೇಲೆ ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ "ಸ್ವಜನ'ರೆಂಬ ಜ್ಞಾನ, 
ಹೀಗೆ ಅವನ ವಿಚಾರಸರಣಿಯು ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗಿಯೆ ನಡೆದಿದೆ. ಅಸಂಬದ್ಧತೆ 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ "ಪ್ರಣಶ್ಯಂತಿ ಕುಲಧರ್ಮಾಃ ಸನಾತನಾಣಿ (೧-೪೦) ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದನೆ? ತಾನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನು, ಯುದ್ಧವನ್ನು (ಅದೂ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯಡೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ) ಹೂಡುವುದು- ಆಡುವುದು ತನ್ನ ಕುಲ 
ಧರ್ಮ ; ಒಂದೆಡೆ ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವುದಿಲ್ಲನೆಂದರ್ಕೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಯುದ್ಧ 
ವನ್ನಾಡಿದರೆ ಕುಲಛರ್ಮ ಹಾಳಾಗುವುದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ! ಒಟ್ಟಾರೆ ಮೊದಲ 
ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಲ್ಲ ಬುದ್ಧಿ ಕಾಲುಷ್ಯದಿಂದೆ 
ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸಿ ತಿಯನ್ನು 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ, ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅಜರ್ಕಿನನು 
ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಕೇಳುವುದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ 
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಕಾಲುಪ ವನ್ನೂ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಅದರ 
ಸಾಮಂಜಸ್ಯವನ್ನೂ ನಾವು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಯಾವ ಕಾಲ 
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ದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗಲಿ ಯಾವ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗಲಿ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾನನೆಯೆಲ್ಲಿಯೆ 
ಅರ್ಜುನನಂತಹೆ ಎಷ್ಟೋ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕಂಡುಬರುನರು. ಮನಸ್ಥಿತಿ ಒಂದ್ಕು 
ವಿಚಾರದ ಗತಿ ಇನ್ನೊಂದು; ತಪ್ಪಿದ ನಿಚಾರಸರಣಿಗೆ ಒಪ್ಪು ಕೊಡುವ 
ಹವಣಿಕೆ; ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ನೀಸ್ಪಾರ್ಥವೆಂದು ತೋರಿಸುವ ಹೆಂಬಲ ; ಕೃತಿ 
ಕಿರಿದು, ಮಾತು ಹಿರಿದು (ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದ) ; ಮೈಮೇಲೆ ಶಾಟ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಲಾಠಿ; 
ಬಾಯಿಯಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸೇಜೈ, ಹೊಟ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಗ್ರಾಸೇಜ್ಛೆ ; ಧೈರ್ಯವಿಲ್ಲ 
ದುದಕ್ಕೆ ಕ್ಷಮಾಬುದ್ಧಿ ಎಂದುಕೊಂಡು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದುದಕ್ಕೆ ವಿನಮ್ರತೆ 
ಎಂದುಕೊಂಡು, ಕೈ ಲಾಗದುಬಿಲ್ಲ ಪಾಪವೆಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಹೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು, ಜನ 
ರಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಭೇದವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ನಾಯೆಕರೂ ಇಂದಿನ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಯಾರು ಹೀಗೆ ಸ್ವಾರ್ಥಬುದ್ಧಿಯಿಂದ 
ವಿಚಾರಗೇಡಿಗಳಾಗಿ ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯದ ಪುರಾಣದಂತೆ ಪ್ರಜ್ಞಾನಾದ (ಬರಿಯ 
ಬಾಯ್ಕಾತು)ಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವರೊ ಅವರು- ಸ್ವತಃ ಅರ್ಜುನರಿರಲಿ, ಅರ್ಜನೆ 
ಯಿಂದ ಕೊಬ್ಬಿ ದವರಿರಲಿ-ಅನಾರ್ಯರು, ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅನರ್ಹರು ಕೀರ್ತಿಗೆ 
ಅಪಾತ್ರರು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅದಕಾಗಿಯೂ ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ಧಿ 
ಕಾಲುಷ್ಯದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಳಹೊಕ್ತು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಮೇಲೆ 
ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಜ್ಞಾನಾದನು (ಉದ್ದುದ್ದ 
ಮಾತುಗಳು) ಹೀಗೆ ನಂಬಲು ಅನರ್ಹ, ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಯೋಗ್ಯ ಎಂಬುದು 
ಸುಲಭವಾಗಿಯೆ ತಿಳಿಯುವುದು. 

೧, ಮೊದಲು ಒಂದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯ ೨೮-೩೧ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಬಣ್ಣಿ ನದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸೋಣ. "ದೃಷ್ಟಾ ೨ "ಇಮಂ ಸ್ವಜನಂ ಕೃಷ್ಣ 
ಯುಯುತ್ಸುಂ ಸಮುಸಸ್ಥಿತಂ' ಎಂದು ವಿಷಾದೋಸನ್ಯಾಸದ ಪ್ರಾರಂಭವಿದೆ. 
ಆದರೆ ಒಂದೆರಡು ನಿಮಿಷಗಳ ಮುಂಚಿತ (೨೩ನೆಯ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ) ಇದೇ ಜನ 
ಸಮೂಹದ ಸಲುವಾಗಿ ಅರ್ಜುನನು ಯಾವ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ 9) 
"ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಸ್ಯ ದುರ್ಬದೇ॥ಃ ಯುದ್ಧೇ ಪ್ರಿಯಚಿಕೀರ್ನೆವಃ, ದುರ್ಬ 
ದ್ಧಿಯ ದುರ್ಯೋಧನನ ಹಿತವನ್ನು ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡಿ ಸಾಧಿಸಬೇಕೆನ್ನುವನರು 
(ಯಾರು ಅವರನ್ನು ನೋಡಬಯೆಸುವೆ)? "ದುರ್ಬುದ್ಧಿಯ' ಮತ್ತು "ಹಿತವನ್ನು 
ಬಯಸುನವರು' ಇನೆರಡೊ ಮಹತ್ತ್ವದ ಶಬ್ದಗಳಿವೆ. ಇವೆರಡು ಶಬ್ದಗಳಿಂದ 
ಕೌರವರನ್ನೂ, ಅವರ ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳನ್ನೂ, ಆವರ ಸೈನಿಕರನ್ನೂ ಅರ್ಜುನನು 
ಯಾವ ಭಾವನೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ನೆಂಬುದು ಮೇಲೆಯೆ ಮೂಡಿ ಕಾಣು 
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ವುದು. ದುರ್ಯೋಧನನು ತನಗೆ ಶತ್ರು, ಆದುದರಿಂದ ಅವನ ಪಕ್ಷಸಾತಿಗಳೂ 
ಅವನ ಸೈನಿಕರೂ ಕೂಡ ತನಗೆ ಶತ್ರುಗಳೆ, "ಶತ್ರು? ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಾಕು 
ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದರಲ್ಲಿ ಆನಂದ್ಕ ಅದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಅವನ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಮರುಗಳಿಗೆಯೆಲ್ಲಿ ಅವರು "ಸ್ವಜನ? ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಬಂದ 
ಕೂಡಲೆ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ ಎಂಬ ವಿಚಾರವೂ ಬಂದಿತು! ಅಂತೂ 
“ಶತ್ರು” ಎಂದಾಗ ಕೊಲ್ಲುವುದು "ಸ್ವಜನ? ಎಂದಾಗ ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದು ಎಂಬ 
ಯು ಪಾಠೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಜುನನು ಕಲಿತಂತೆ ಕಾ ಜವ "ಶತ್ರು? 
ಎಂಬುದರ, ಅಡ ಸ್ಪಜನ' ಎಂಬುದರ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ವನ್ನು 
ಅರಿಯುವಷ್ಟು ಜ್ಞಾನವು ಆತನಿಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಆ 
ಕ್ಳಾಗಿಯೆ, ಒಬ್ಬ ನೇ ಮನುಷ್ಯನು "ಸ "ಸ್ವಜನ'ನೂ ಎನಿಸಬಹುದು, “ಶತ್ತು ಸ 
ಜುಹು? ಎಂಬ ರಹಸ ವ್ರ ಅವನಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ; ಅಂತಹ ಪ 

ಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನನಂತೊ ದೂರದಲ್ಲಿಯೆ ನಾಸ 
ಇದೇ ಮೇರೆಗೆ ದುರ್ಯೋಧನನು "ದುರ್ಬುದಿ ಿಯವನು? "ಎಂದ ಮಾತ ಶ್ರಕ್ರೈ 
ಅವನನ್ನೂ ಹೊಡೆಯಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧಾರ. ಅಪ್ಪ ರಲ್ಲಿ ಅವನೂ "ಸ್ವಜನ? ಎಂಬ 
ಭಾವನೆ! ಹೀಗೆ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುವ ಹ ರಗಳಿಗನ ನುಸರಿಸಿ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ಬೇರೆ ಬೇಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬಹುದಾದ ಅರ್ಜುನನ ಉಪನ್ಯಾಸ 
ವನ್ನು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ, ಉಸದೇಶಕ್ಕೆ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಹೇಗೆ? 
ತನ್ನವರೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ಪಾಪಿಗಳಲ್ಲವೆಂದಾಲಿ, ಅವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಬಾರ 
ದೆಂದಾಗಲಿ ಹೆಟಿತೊಟ್ಟರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯವೇ ಉಳಿಯಲಿಸ್ಳಿಲ್ಲ ಕ "ಸತ್ರು? 
ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಾಕ್ಷಣ, ವಿಕೋಧಕನೆಂದು ಭಾವಿಸಿದೊಡಕೆಯೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ನನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಪುಣ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಹಟತೊಟ್ಟರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಉಳಿಯುವುದೆಂತು? ಯಾವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಹಟಗಳು ನಡೆಯುವವೊ ಆಯಾ ಸಮಾಜ-ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥ- 
ಮದಾಂಧದ ಪರಸ್ತಾಪಹಾರಕದ ತ EE ಪರಮತಾ 
ಸಹಿಷ್ಣು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ವವಾಗಲಿ ಹರಡಿ ಅನ್ಯಾಯ ಅಭದ)-ಅರಾಜಕತೆಗಳು 
ಕೆಕೆಗೊಳ್ಳುವುವು. ಟು ತ ಮನೋವೃ ತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ ಅನುಭವ 
ವಿಲ್ಲ; ಸತ್ಯವಿದೆ, ಸಂಬದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲ. ಕೇವಲ ತನ್ನ 'ಜೀವನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಶತ್ರು ಸ ಸ್ವಜನ ಜಾಗರ ಭಾವಿಸುವಂತಿದ್ದ ಕೆ 
ಇಂದು ಶತ್ರು ಇದ್ದವನು ನಾಳೆ ಲಂಚವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಲ್ಲಿ ಸ್ವಜನ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
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ಬಹುದು. ಈ ಮನೋವೃತ್ತಿಯು ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹುಟ್ಟುಸುದು, ಅನ್ಯಾಯ 
(ಅಧರ್ಮ)ಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗುವುದು,* | 


೪ 


೨. "ದೃಷ್ಟ್ಯಾ ಇವುಂ ಸ್ಪಜನಂ' ಮುಂತಾದ ಶ್ಲೋಕಾರ್ಥದ ಚರ್ಚೆ 
ಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗೆ ದುಷ್ವವಾದುದಿತ್ತು ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ 
ತೋರಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ತನ್ನವರು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ತತ್‌ಕ್ಷಣನೆ ಮೂಡಿತೊ ಹಾಗೆಯೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಣಾಮನ್ರ ಅರ್ಜುನನ 
ಶರೀರದ ಮೇಲೆ ತತ್‌ಕ್ಷಣನೆ ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಮನಸಿನಂತಹೆ ಚಂಚಲ ಪದಾ 
ರ್ಥವು ಮತ್ತೊಂದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ವಾಡಿಕೆ ಇದೆ ; ಆದರೆ ಆ ಮನ 
ಸನ್ನು ಕೂಡ ಎಷ್ಟೋಸಲ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು ಆದರೆ 
ಶರೀರವನ್ನು ಅಂಕಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮನುಸ್ಯನಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂನ್ಯಾಸಿಯು, ಬ್ರಾಹ್ಮೀಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವನು 
ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸುಖ-ದುಃಖಗಳ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದಂತಿಡಬಹುದು ; 
ರುಚಿಸುವ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಸಂತೋಷವಾಗಲಿ, ರುಚಿಸದ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಶೋಕ 
ವಾಗಲಿ ಅಂತಹ ಮನಸಿಗೆ ಆಗಲಿಕ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಶರೀರದ ಮೇಲಿನ ಪರಿಣಾಮವನು 


| ಶಿ 
' ಮಾತ್ರ ನಿಲ್ಲಿಸಲು ಇಲ್ಲವೆ ನಲ್ಲಟಿಸಲು ಯಾನನಿಗೂ ಶಕ್ಯವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಒಂದು 


* ಈಗ ನಾವು ಹೇಳುನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ 
ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿಯೂ ವಿವರವಾಗಿಯೂ ಚರ್ಚಿಸುನವರಿದ್ದೇವೆ, ಗೀತೆಯೊಳಗಿನ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಕೇನಲ ಪ್ರಸ್ತಾವನಾರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಮೊದಲನೆಯ 
ಅಧ್ಯಾ ಯದೊಳಗಿನ ಕೆಲವು ಅಂತರಂಗದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಶದಸಡಿಸುತ್ತ 
ಲಿದ್ದೇವೆ, ಆದರೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಳಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಅರವಿಂದ ಘೋಷರೆ ಮಾತು 
ಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮ ದಲ್ಲಿಡುವಂತಿದೆ. 

By Shastra we perceive that the Gita means the law 
imposed on itself by humanity as a substitute for the purely 
egoistic action of the natural unregenerate man and acontrol 
on his tendency to seek in the satisfaction of his desire the 


‘standard and aim of his life. 
Essays on Gita P. 6, 


2 


೧೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ದೃ ಸ್ಟಾ ಂತದಿಂದ ನಮ್ಮ ಆಶಯವನ್ನು ವಿಶದಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಯಾರಾದರೂ 
ಹೂಸ ಖಡ್ಗ ದಿಂದ ನನ್ನ ನ್ನು ಸರಿದರೆಡೆ ತಿಳಿಯುವಾ. ನಾನು ಸ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮನುಷ್ಯನಾದರೆ 'ಹಲುಬುವೆಕ್ಳು ಹೆದರಿಕೆಯ ಆಘಾತದಿಂದ ಮೂರ್ಚೆ ತಾಳು 
ವೆನು, ನೋವಿನ ಬಾಧೆಯಿಂದ ಪ್ರಳಯಕಾಲದ ದಿಗ್ಗಜಗಳಂತೆ ಓಡಾಡು 


ನೆನು-_ಮುಂತಾಗಿ ; ಒಂದು ವೇಳೆ ನಾನು ಸಂಯಮಿಯಾಗಿದ್ದ ರೆ ನೋವನ್ನು 
ಪಡೆಯದೆ, ಬಾಧಿಯನ್ನು ತೋರಿಸದೆ ಶಾಂತಸಾಗರನಾಗಿ “ಎನೂ ಆಗಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬಂತೆಯೆ ವ್ಯ ನರು ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು, 
ಈ ರೀತಿ ನಿಲ್ಲಿಸಲು ಇಲ್ಲವೆ 'ಸಲ್ಲಟಿಸಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಇನ್ನು ಶರೀರದ ಮೇಲಾಗುವ 
ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ನೋಡುವಾ. ತೀಕ್ಷೊಧಾರೆಯಿಂದ ಇರಿಯುವುದೊಂದೆ ತಡ 
ಮೈಗೆ ಗಾಯವಾಗುವುದ್ಕು ರಕ್ತವು ಚಿಮ್ಮುವುದು. ಈ ಪರಿಣಾಮವು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮನುಷ್ಯನ ಮೇಲಷ್ಟೆ ಕೆ ಆಗುವುದು, ಸೆಂಯಮಿಯ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಗಾಯ ಕಾಣುವು 
ದಿಲ್ಲ, ರಕ್ತವು ಚಿಮ್ಮುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಸಾಮಾನ್ಯ ಶರೀರದ 
ಗುಣದೋಷಗಳು ಸಂಯಮಿಯ ಶರೀರಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವನು ; ಇಬ್ಬರ ಶರೀರ 
ಗಳಿಗೂ ಪೋಷಣೆ ಬೇಕಾದರೆ ಅನ್ನವು ಬೇಕೇಬೇಕು, ಇಬ್ಬರ ಶರೀರಗಳೂ 
ನಿಸರ್ಗನಿಯನುಗಳಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟಿ, ಬೆಳೆದು, ಅಳಿಯುವವು. ಶರೀರವು ಜಡ 
ಪದಾರ್ಥವೆನಿಸಬಹುದು. ಮನಸ್ಸಿನೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಶ್ವರವೆನಿಸಬಹುದು, 

ಆದರೂ ಮನಸ್ಸ ನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಹೇಗೆ ಸ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಬರು 
ವುದೊ ಹಾಗೆ ಶರೀರವನ್ನು ಮಾಡಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನೂ ವ್ಯವ 
ಹಾರದ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮುಖಿ ನಲ್ಲೂ ಮನಸಿಗೆ 
ಸ್ಥಿರತೆ ಇರಬಹುದು, ಉತ್ಸಾಹ ಇರಬಹುದು ; ಆದರೆ ವಯಸ್ಸಾದಂತೆ ಶರೀರದ 
ಶಕ್ತಿಯು ಕುಗ್ಗಲೇಬೇಕು, ನಿಲುಕಡೆ ಸಡಿಲಾಗಲೇಬೇಕು. ಅನುಭವವು 
ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಮನಸ್ಸು ದೊಡ್ಡದಾಗಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಸಣ್ಣದಾಗಿಯೆ ಉಳಿಯ 
ಬಹುದು, ಆದರೆ ವಯಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಶರೀರವು ಸಮೆದು ಸಣ್ಣಾಗಲೇಬೇಕು. 
ಮನಸ್ಸು ಸಾಮಾಜಿಕ ವೃತ್ತಿಯದಿದೆ, ಶರೀರವು ಸ ಸ ಯೆದಿದೆ. 
ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸಮಾಜವನ್ನ ಮುಸರಿಸಿ: ಮನಸು ಬೇರೆಬೇರೆ ವೃ ತ್ತಿಗಳನ್ನು 

ತಾಳಬಹುದು ; ಆದರೆ ಶರೀರವು. ಸುತ್ತಲಿನ ಸ ೈಷ್ಟ್ರಿಗಿಂತ ನಿಜದ, ನಿತ್ಯದ ವೃ ವ ತ್ರ 

ಯನ್ನ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಟನ ಮನಸಿಗೆ ತೊದಲು 
ಶತ್ರುಗಳೆಂದು | ಕಂಡವರು ಮರುಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಜನರೆಂದು ತೋರಿದರು. ಆದರೆ 
ಅರ್ಜುನನ ಶರೀರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಪರಿಣಾಮವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು 
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ಮುಂದಿನ ಶ್ಲೋಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನನಾಗಿಯೇ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ : 
ಸೀದಂತಿ ಮಮ ಗಾತ್ರಾಣಿ ಮುಖಂ ಚ ಪರಿಶುಸ್ಯತಿ 
ನೇಪಥುಶ್ಚ ಶರೀರೇ ಮೇ ರೋಮಹರ್ಷಶ್ಚ ಜಾಯತೇ ॥ 
ಗಾಂಡೀವಂ ಸ್ರಂಸತೇ ಹಸ್ತಾತ್‌ ತ್ವಕ್‌ ಚೈನ ಪರಿದಹ್ಯತೇ 
ನಚ ಶಕ್ಲೋಮ್ಕುನಸ್ಕಾತುಂ eel 
"ನನ್ನ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಕುಗ್ಗಿ ದಂತಾಗುತ್ತಲಿದೆ, ನನ್ನ ನಾಲಗೆ ಒಣಗಿ 
: ದಂತಾಗಿದೆ, ಮೈಯಲ್ಲಿ ಕೂದಲು ನೆಟ್ಟಗಾಗಿ ನಡುಗುತ್ತ. "ಧಡಿ, ಧನುಸ್ಸು 
| ಕೈಯಿಂದ ಜಾರುತ್ತಲಿದೆ, ಶರೀರವು ಸತ ಲಿಜೈ ಕಾಲ್ಲ ಮೀಲೆ ಫಿಲ್ಬಲಾಿ' 
(೧. ೨೯-೩೦). 
ಮೇಲೆ ಬಣ್ಣಿಸಿದ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಲ್ಲ ಯಾನ ವಿಕಾರಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುವು? 
ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ಕೃಪೆ ಪೆ ಎಂದರೆ ದಯೆ ಮೂಡಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಇದು 
ದಯಾದ್ದ್ರವಿಕಾರದ ಲಕ್ಷಣವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧೆರಿರುವಕೊ? ಇಲ್ಲವೆ 
ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯನಾಗಿ ಭಯವಿಕಾರದಲ್ಲಿ “ಕಂಡ ಬರುವುವೆಂದು 
ನಮ್ಮಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವರೊ? ಇದಿಷ್ಟೆ ಲಕ್ಷಣದಿಂದ' ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡು 
ವಂತಿದ್ದಕೆ ಹ ನಾರ ಜಥ ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ ಥೇಳುತ್ತಿ ರ 
ಲಿಲ್ಲ. ಶರೀರವು ಸ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೃತ್ತಿ ತಿಯದಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಸುತ್ತಲಿನ ಸ ಸೃಷ್ಟಿಗಿಂತ 
ನಿಜದ ನಿತ್ಯದ ವೃತ್ತಿ ತ್ತಿಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
ಆ ಮಾತನ್ನು ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಟ್ಟು ರ ಗೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಲಕ್ಷಣ 
ಗಳು ಜಯವ ತೋರಬಹುದು, ಸಂತೋಷದಿಂದಲೂ ತೋರಬಹುದು, 
ಆಶ್ಚರ್ಯದಿಂದಲೂ ತೋರಬಹುದು, ಇಲ್ಲವೆ ಮತ್ತಾವ ಕಾರಣದಿಂದಲಾದರೂ 
ತೋ ರಬಹುದು ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದು ಅಸಮಂಜಸವೆನಿಸಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
ಭಯ-ಹರ್ಷ-ಆಶ್ಚ ರ್ಯ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಜೀಕೆ 
Ee ಟೂ 12ಎ ೂ ದರೆ ಶರೀರದಮೇಲೆ ಒಂದೇ ತರದ ಪರಿಣಾಮವು 
ಕಂಡುಬರುವುದು. ಆನೆಂದದಿಂದಲೂ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬುವುದ್ಕು ಮ್ಛೆ 
ಪುಳಕಿತವಾಗಿ ನಡುಗುವುದು; ದುಃಖದಿಂದಲೂ ಹಾಗೆಯೇ ಆಗುವುದು. 
ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಯಾವುದೇ ಭಾವನೆ ಇರಲಿ ಶರೀರದಮೇಲೆ ಅದೇ 
ಪರಿಣಾಮವು, ಒಂದೇ ತೆರದ ಪರಿಣಾಮವು. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭ 
ಡೆಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಹೆದರಿದನೆಂದೇ ನಾವು ಹೆಟಿ ಕೊಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ 
ಹೆದಂಿರಲಾರದ ಅರ್ಜುನನು ಹೆದರಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಮುಂದಿನ ಶ್ಲೋಕಾರ್ಧದಿಂದ 
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ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಹೇಳಲು ಸಯುಕ್ತಿಕವೆನಿಸುವುದು, ಶೆಕ್ಯವಾಗುವುದು, 
ಆ ಶ್ಲೋಕಾರ್ಧವು ಹೀಗೆ : 


ನಿಮಿತ್ತಾನಿ ಚ ಪಶ್ಯಾಮಿ ನಿಸರೀತಾನಿ ಕೇಶವ 
"ನೇಶವನೆ, ಅಶುಭಸೂಚಕ ಶಕುನಗಳು ಕಾಣುತ್ತಲಿವೆ !? 


ಹೆದರಿಕೆಯ ಅನೇಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯೆವು ತೋಚದಿರುವು 
ದೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣನಿಸೆ. ಕೈಯಲ್ಲಿ ದೀಪ-ಬಡಿಗೆಗಳಿದ್ದರೆ ಹಾವಿನ 
ಹೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲ, ಬಷೈೆಗಂಟಿನ ಯೆಜೊ ನ್ಲೀಪನೀತವಿದ್ದ ರೆಬ ಬ್ರಹ್ಮರಾಕ್ಷಸನ ಹೆದರಿಕೆ 
ಇಲ್ಲ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡಸರಿದ್ದರೆ (ಅವರು ಕುಂಭಕರ್ಣನಂತೆ ಮಲಗುವವ 
ರಿದ್ದ gs ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ) ಕಳ್ಳ ರ ಥೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲ; ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲಿ ಪು ಕ್ರತ್ಯುಪಾಯವಿಸೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಹೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. 'ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಎದುರು 'ನಿಂತುದಕ್ಕೆ (ವಿನೋದಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ 
ಹೆಂಡತಿಯೆ ಬಂದು ಥಿಂತಿರಲಿ) “ನಾವು ಹೆದರುನೆವು. ಈ ವಿಚಾರಕ್ಕನುಸರಿಸಿ 
ನೋಡಿದರೆ "ಅಶುಭಸೂಚಕ ಶಕುನಗಳು” ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನು 
ಹೆದರಿದ್ದ ನೆಂದು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು ; ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ ಈ ಅಶುಭಶಕುನ 
ಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯನೆ ಇಲ್ಲ (ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಂತಿಯು ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯೆ 
ವಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ ಡಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಅನಿಷ್ಟೈವು ಘಟಸದಂತೆ 
ಮಾಡುವುದು ಪ ಕ್ರಿತುಪಾಯ್ಕೆ ಘಟಿಸಿದ ಅನಿಷ್ಟವನ್ನು ಇಷ್ಟ ವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಂತಿ). ಎಡಗಣ್ಣು ಹಾರುವುದು 
ಗಂಡಸನಿಗೆ ಅಶುಭಚಿಹ್ನೆ. ಆದರೆ ಎಡಗಣ್ಣು ಹಾರೆದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದ ಗಂಡಸು ಯಾವನೂ ಇಲ್ಲ ; ಬೆಕ್ಕು ಅಡ್ಡಹಾಯ್ದೆರೆ ಅಶುಭ, ನಮ್ಮ 
ಮನೆಯ ಬೆಕ್ಕನ್ನು ನಾವು ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ಕಟ್ಟಬಹುದು, ಸೆರೆಮನೆಯ 
ಇಲ್ಲವೆ ಮನೆಯೆ ಇಲ್ಲದ ಬೆಕ್ಕುಗಳು ಅಡ್ಡಹಾಯದಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಯಾರಿಗೆ 
ಶಕ್ಯ? ಅದರಂತೆಯೇ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಶುಭಶಕುನಗಳೆಂಬವೆಲ್ಲವೆ ಮನುಷ್ಯ 
ನನ್ನು ನಿಖಾರಿದ ಸಂಗತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯೆನಿಲ್ಲ, 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅರ್ಜುನನು ಹೆದರಿದನೆಂಬುದು ಸಿದ್ಧ. 

ಹೆದರಿದಕಿಂತಲೂ ಈ "ನಿಮಿತ್ತ ಗಳನ್ನು ಕಂಡುದು ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ಧಿ. 
ಕಾಲುಸ್ಯದ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಒಂದು--ನುನುಸ್ಯ ನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸದಂತಹ 
ಸೃಷ್ಟಿ- -ಸನ್ಸಿ ವೇಶಗಳನ್ನು ಮನುಸ ನ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಓಡಿಸಲು ಯತಿ ಸು 
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ವುದು; ಇನ್ನೊಂದು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಶುಭಕರ್ಕ ಕೆಲವು 
ಸಂಗತಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಅಶುಭಕರ ಎಂದು ನಂಬುವುದು. ಮೊದಲನೆಯದ 
ರಿಂದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಭಾವವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ 
ಅವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯೆ ಜಗತ್ತಿ ನ ರೀತಿಯಾಗುವುದು ; ಅದರಂತೆ, ಎರಡನೆಯದರಿಂದ 
ದೇಶ-ಕಾಲ- ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಸೃ ಸ್ಟಿಯ ಮಹತ್ವ ದ ಘಟಕಗಳನ್ನೇ 
ಅಲಕ್ಷಿಸಿದಂತಾಗುವುದು. ಇವೆರಡೂ ವಾರಗಳು ಅಥವಾ ಮ 
ಅರ್ಜುನನ ತಲೆ ತುಂಬಿರುವಾಗ ಅಂತಹ ಮನಃ ಸ್ಹಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನಾಡುವ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ತ್ವವಾದರೂ ಹೇಗೆ ಬಂದೀತು? 1 


೫ 


೩. ಮೊದಲು "ಸ್ವಜನ? ಎಂದು, ಆಮೇಲೆ ಅಶುಭ ಶಕುನಗಳೆಂದು 
ರನನ ಮನಸ್ಸು ಹ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಉದ್ರಿಗ್ನವಾಗಿತ್ಲೆಂಬುದರ, ಆ ಮನಃ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನಾಡುವ ಮಾತುಗಳು ಬಾಯಿಯಿಂದಲ್ಲಜಿ ಹೃದಯದಿಂದ 
ಇಲ್ಲವೆ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗುವುದು ಶಕ್ಯವಿರಲಿಫ್ಳಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರ ಚರ್ಚೆ 
ಇದುವರೆಗಾಯಿತು. ಈ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಅನೇಕ ವಾಚಕರಂತೆ ಅರ್ಜು 
ನನೂ ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ 
ಇದೆ, ಅದಕಾಗಿ ಅವನು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಗ್ಯತೆಯನನು 
ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾವ ರೀತಿ 
ಯಿಂದ ಇಂದಿನ ವಿಜ್ಞಾ ಸ ನಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ರವು' ಮಾನವನ ಸಂಸ್ಥಿ ತಿ.ಸಂರಕ್ಷೆಗಳಂತೆ 
ಸಂಹಾರಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾ ಗನಿಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದೊ ರೀ ರೀತಿಯಿಂದ 
ಬುದ್ಧಿಯೂ ಮಾನವನ ಪ್ರಗತಿಯಂತೆ ವಿನಾಶಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಎಂದು 
ನೀಸಂದೇಹವಾಗಿ ಈ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯ” ವಕಾನವನಿಗಿದೆಯಿ ಎಂದು 
ಸ ಡುವಂತಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಸ್ದಾ ನವಿದೆ. ತನ್ನ 
ಬುದ್ಧಿ ಗಷ್ಟೆ ಸ ಇಲ್ಲವೆ ಇನ್ನೊ ಬ್ಬನ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ 'ಮಾತ್ರ ವೆಸ್ಟಾ ಜೆ ಮಾನಗಳನ್ನು 
ತೊಡುವ ಎರಡು ತರದ ಫೆ ್ರವೃ ತ್ರಿ ಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಮಾನವನಲ್ಲಿ 


* ಹಿಂದಿನ. ಟಿಪ್ಪಣಿಯು ಈ ಚರ್ಚೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು, 
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ಕಂಡುಬರುವುವು... ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯುಳ್ಳೆವರು “ಸ್ವಯೆಂಮನ್ಯ' 
ರೆಂದೂ, ಎರಡನೆಯ ಪ್ರನೃತ್ತಿಯುಳ್ಳ ಜಿ "ಪರಚಿ ಸಂದಾನುವರ್ತಿ'ಗಳೆಂದೂ 
ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕವಾಗಿ ಕೆ ಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ.* ಇವೆರಡೂ ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸಗಾರಿಕೆಯನ್ನೂ ಕೆಲಸಗೇಡಿತನವನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ತನ್ನ 
ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಷ್ಟೆ ನಿಶ್ರಾಸವನಿ ಟ್ಟು, ಗಾತ ಮುಂದಾಗಿ, ಬಂದ ನಡಕ 
ಗಳನ್ನು ಕಾಲೈಳಗೆ ಮೆಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತ ತನ್ನ ನ್ನೂ ತನ್ನ 
ಸಂಗಡಿಗರನ್ನೂ ಸಮಾಜವನ್ನೂ ದೇಶವನ್ನೂ ಜನತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಗತಿಯ 
ಕಳಸಕ್ಕೆತ್ತುವವನು ಮಹಾತ್ಮನೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ; ಅದರಂತೆಯೆ ತನ್ನ 
ಬುದ್ಧಿ ಯಲ್ಲಪ್ಟೆ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನಿಟ್ಟು ಅಹೆಂಕಾರಿಯಾಗಿ, ಸ್ವಾರ್ಥಿಯಾಗಿ. 
ns ದೆಸಿ ಯವನಾಗಿ, ಸೇ ಹೆವೃತಿ ತ್ಲೀಿಯವನಾಗಿ, ಮಂದಿಯ ಮುರಿದ 
ಬೆನ್ನೆಲಬುಗಳ ನಿಚ್ಚ್ರಚಿಕೆಯಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೇರುವವನಾಗಿ, ದ್ವೇಷ-ಮತ್ಸರಾದಿಗಳ 
ತವರ್ಮನೆಯಾಗಿ, ಅನ್ಯರನ್ನು ತುಳಿದೇರಿದಂತೆ ತಾನು EE ಭಯವು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ತನಗೂ ಸಂಗಡಿಗರಿಗೂ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ದೇಶಕ್ಕೂ ಜನತೆಗೂ 
ನಿಡುಸಿನಂಕೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ವದ ಸೈತಾನನೆಫಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಇದು 
"ಸ್ಪಯಂಮನ್ಯ?ರ ಚರಿತ್ರೆ. ಇನ್ನು "ಪರಚ್ಛಂದಾನುವರ್ತಿ'ಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೂ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ, ಶಿಸ್ತಿನಿಂದ, ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಕೆಲಸ 
ಗಾರರಾಗಬಹುದು; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ ಶವ 
ಪ್ರಾಯರಾಗಿ ಅನ್ಯರಿಗೆಯೆ ದಿ ಇದೆ, ಅನ್ಯರು ಹೇಳಿದ್ದೆ ನಿಜ, ತನ್ನ ಕಂತೆ 
ಸದರಿ ಚ ಕವಲು ಹೇ ೪ಿದ್ದೆ ನಿಜ್ಕ ಅವರಿಗೆಯೆ ಬುದ್ಧಿ ಇ ಎಂಬ 
ಹಳಸಿದ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಕೊಳೆತು, ಕಾಲ-ದೇಶ- ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿ 
ಕೊಳ್ಳದ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದುದಕ್ಕೆ ಕಮರಿ, ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಅನಾರೋಗ 
ಕರವಾದ ದುರ್ವಾಸನೆ ನೆಯನ್ನು ಹರಡುವ ಕೆಲಸಗೇಡಿಗಳೂ ಆಗಬಹುದು. 
ಅಂತೂ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು- -ಬುದ್ಧಿಯೊಂದನ್ನೇ- -ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿ 
ಸಿದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಟ್ಟುದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಮಾನವನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂದರೆ ಕೂಸಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕತ ತ್ಮರಿಯೆನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಂತೆ ಎಂಬ ನಿಚಾರದಿಂದಲೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ, ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಬುದ್ಧಿ F 
ತಡೆಹಾಕುವ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಮಹಾಕ ೬ರು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ಕ್ಷ. 
ದೇವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎಂಬ "ಎರಡು ಶಕ್ತಿ ಗಳು ಪುರಾಣ (Primitive) 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತ ನೆ, ಆದರೆ ದೇವನೆಂಬ ಶಕ್ತಿಗೆ ಹೇಗೆ 
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ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕೊಡಲು ಶಕ್ಕ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯಕಾರಿಯಾಗಿತೊ, 
ಹಾಗೆ ಭ್‌ ವೆಂಬ ಶಕಿ ಕಿಗೆ ಕೊಡುವುದಾಗಿರಲಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ ಸಮಾಜ 
ಗಳ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ತೋರಿಸಿಕೊಡಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಾ ದರೂ 
ದೇವನ ಸ್ವರೂಪವು (ಸ್ವರೂಪವೆಂದರೆ ಹೆಸರಲ್ಲ) ಮೊದಲಿನಂತೆಯೇ". ಉಳಿ 
ದಿದ್ದರೂ ಧರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾದುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. 
ಧರ್ಮವೆಂದರೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ಮುಡಾ ಕಭಾವನು 
ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಅದೇ ಕಾಲಕ್ರೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಹಾನುಭಾವನು ಒಪ್ಪುವನೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರು 
ವಂತಿಲ್ಲ; ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹಿಂದು ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ಶೀಖ, ಮಹಮ್ಮದೀಯ್ಕ 
ಕ್ರೈಸ್ತ ಮೊದಲಾದ ಧರ್ಮಗಳ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. 
ದೇನ-ಧರ್ಮಗಳೆಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂಬುದೊಂದೂ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಮೇರೆ ಹಾಕಲ್ಕು ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳ ಬುದ್ಧಿಗಳನ್ನು ನಿಕರೂಪತೆಗೆ ತರಲು 
ಶಾಸ್ತ್ರ `ದ ಉಪಯೋಗ (ಇಲ್ಲವೆ ವಿನಿಯೋಗ) ಸ ಶಾಸ್ತ್ರ ಅಂದರೆ ಅದೊಂದು 
ಬರೆದಿಟ್ಟ ಗ್ರಂಥ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲ ಉಪಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ. 
ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಅಬಾಧಿತ ಸತ್ಯತ್ವ ವಿದೆಯೊ ಮ ಅಸತ್ಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವು 
ದನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆಯೊ ಅದೇ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಇ ಹೇಳಬಹುದು. ಶಾಸ್ತ್ರನೆಂಬುದು ಹೀಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೂ ರ 
ದಂತೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳು ನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ ಬಂದಿದೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದ, ಒಂದು ದೇಶದ, ಒಂದು ಜನಾಂಗ. ಸತ್ಯವೆನಿಸು 
ವುದು ಇನ್ನೊ ೦ದು ಕಾಲಕ್ಕೈ ಇನ್ನೊ ಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೊ ಂದು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ 
ಸತ್ಯವೆನಿಸದಿರಬಹುದು. ಸತ್ಯ ಧರ್ಮ- ಶಾಸ್ತ್ರ ಇಸು ತಿ ತ್ರಿ ಕಾಲಿಬಾ ಧಿತ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಬರಿಯ ಆಶೆ ಎನಿಸುವುದು, ಫ್ರೀಯವೆನಿಸು: ವುಡು, ಬಾಯಿ 
" ಮಾತೆನಿಸುವುದು, "ಸತ್ಯ ಎಂಬುದೊಂದು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. "ಅಸತ್ಯ 
ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯ? ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೆ ಆಗದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
"ಸತ್ಯ'ವು ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಶ್ವತ ಎಂದರೆ ಅಸತ್ಯವೂ ತ್ರಿಕಾಲಾ 
ಬಾಧಿತ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವನ್ನೇ 
ದೃಷ್ಟಾಂತವಾ?ಿಟ್ಟ್ರುಕೊಂಡು ತೋಡ, ನಮಗೆ ವೇದ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರ 
ದಾಯ ಸ ಹ ವೇದಕಾಲದ ನಾಲ್ಕು "ವರ್ಣಗಳು ಇಂದು ನಾನೂಕು 
"ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಇಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಜೀವನದ ವೈಶಿಷ್ಯ ಸಗಳ 
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ಮೂಲಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಎಷ್ಟೋ ಆಚಾರಗಳು ಹೇಳಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತಾಗಿವೆ. 
ಇಂದಿನ ವಿಚಾರಕ್ರಾಂತಿಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ವ್ಯೃಕ್ತಿನಾಡ ಸಮಾಜವಾದ, 
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ ಮೊದಲಾದ ತತ್ತ್ವಗಳು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೂ ತಲೆದೋರಿ ವೇದ 
ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು (authoritative- 
೫೮55) ಒಡ್ಡುತ್ತೆ ಲಿನೆ, ತಂತ್ರತೆ (೩116812700) ಯೆನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತ ಲಿವೆ. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ನೀಶಗಳಂತೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೂ “ಇಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ತಂತ್ರ 
(The State) ಎಂಬ ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯದ, ಸಂಚಾಲಕತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯು 
ವ್ಯವಹಾರ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಹಿಡಿದಿದೆ. ಇಂದು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದ i: 
ಕಾರ್ಯಗಳ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಧಿಕಾರವು ದೇವನಿಗಿಲ್ಲ, ಧರ್ಮಕ್ಕಿಲ್ಲ ವೇದ-ಪು 
ಗಳಿಗಿಲ್ಲ--ರಾಷ್ಟ್ರತಂತ್ರೆ ಕೈದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಣ್ಣಾ ರೆ ಕಂಡು 2 ಬ ಜು 
ಭವಿಸುತ್ತ ಲಿ್ದೇಷೆ. ಜಾತಿ-ಪಂಥ- ಲಿಂಗಗಳ ಭೇದವಿಲ್ಲದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ 
ಇಂತಿಷ್ಟು ನಯಸ್ಸಿ ಗೆ ಇಂತಹ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೆ (ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವೇದಗಳಲ್ಲ) ರ್‌ 
ತಕ್ಕುದ್ಳು ಹದಿನಾಲ್ಯು ವರ್ಷದನಳಾಗುವವರೆಗೆ ಹುಡುಗಿಯ ಮದುವೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಕೂಡದು, ಕೋರ್ಟಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ತಲೆಗೆ ರುಮಾಲನ್ನಾ ಗಲಿ 
ಮುಂಡಾಸವನ್ನಾಗಲಿ ಸುತ್ತಲೇಬೇಕ್ಕು ನ್ಯಾಯ (ಪುಣ್ಯ) ವೆಂದರೆ ಶಾಸನ 
ಮಂಡಳೆಗಳು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದ್ದು, ಅನ್ಯಾಯ (ಪಾಪ) ವೆಂದರೆ ಪಿನಲ್‌ 
ಕೋಡಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರ (authoritativeness) ಎಂಬುದು ಹೇಗೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸು 
ತ್ರಿರುವುದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 

ಧನ ಶಾಸ್ರ್ರವಾಗಲಿ ಬದಲಾಯಿಸುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆದರೆ ಸರಾ ಯಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಯಾರಿಗಿದೆ? ದೇವನಿಗೋ ? 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೊ? ಸಮಾಜಕ್ಕೊ? ಇಲ್ಲವೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ತಾವಾಗಿಯೇ, ಸೃಷ್ಟಿ 
ಸೌಂದರ್ಯದಂತೆ, ಕಾಲಾನುಗುಣವಾಗಿ ಬದಲಾ ಯುವ ವೋ? ಈ ಮಾನ 
ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡುನವರಿದ್ದೆ ಸೇವೆ, ಆದರೆ ಸದ ಸಕೈ 
ಗೀತೆಯ ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾ ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತು ತವಾಗಿ. ಹೇಳಬಹುದಾ ದಕ ಈ 
ಅಧಿಕಾರವು ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೇ ಇರುವುದಾದರೆ ಆದು ಕೃಷ್ಣ ನಂತಹ ವ ಕಿಗೆ 
ಇರುವುದಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜುನನಂತಪೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜುನನು Pde 
ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಆಥಾರನನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಭರ್ಮದ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟ ದ್ದಾನೆ. 
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"ಅಹೋ ಬತ ಮಹತ್ಸಾಸಂ ಕರ್ತುಂ ವ್ಯನಸಿತಾ ವಯೆಂ, ನಾವು ಎಂತಹ 
ಪಾಪವನ್ನು ಮಾಡಲು ಉದ್ಯುಕ್ತೆರಾಗಿರುವೆವಲ್ಲ!' (ಶ್ಲೋಕ ೪೫) ಎಂದು 
ಉದ್ದಾರ ತೆಗೆದಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವುದು ಸಾಪ? ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ತಾನು ಯುದ್ಧ 
ವನ್ನಾಡುವುದು ಪಾಪವೆ? ಆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕಡಿದಾಡುವವರನ್ನು (ಇಂದಿನ 
ಯುದ್ಧಗಳಂತೆ ಆಗ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತವರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ) ಕೊಂದರೆ 
ಫಾಪವೆ? ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನು ಅದನ್ನು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ: 
ಅವನು ತೋರಿಸುವ ಕಾರಣ, ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ : "ಯದ್ರಾಜ್ಯ 
ಸುಖಲೋಭೇನ ಹಂತುಂ ಸ್ವಜನಮುದ್ಯತಾಃ, (೧) ರಾಜ್ಯದ ಆಸೆಗಾಗಿ, (೨) 
ಸ್ವಜನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವೆವಲ್ಲ!' (ಶ್ಲೋಕ ೪೫) ಎಂದು ಎರಡು 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಸ, ಹಿಂಸೆ ಪಾಸ, ಅಹಿಂಸೆಯು ಪುಣ್ಯದ ಕೆಲಸ 
ಎಂಬುದೂ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ವಚನನಿದ್ದುದರಿಂದ ಬಹುಜನರು ಅರ್ಜುನನ 
ಮಾತನ್ನು ನಂಬಬಹುದು, ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವ ಧರ್ಮಸಂಪ್ರದಾಯ 
ದಲ್ಲಿ ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದೆಯೊ ಅದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಮಡಿದ 
ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ವೀರಸ್ವರ್ಗ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದೆಯಲ್ಲ? ತಾನು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲು 
ವುದು ಖಂಡಿತ, ತನ್ನಂತಹ ಶೂರನನ್ನು ಶತ್ರುಗಳು ಕೊಲ್ಲಲು ಸಮರ್ಥರಿಲ್ಲ. 
ಆದುದರಿಂದ ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಮಡಿಯುವ ಭಾಗ್ಯವು ಶತ್ರುಗಳಿಗಷ್ಟೆ ದೊರಕಿ 
ಅವರು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದು. ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಮಡಿಯದ ತಾನು ಮಾತ್ರ 
ಸ್ವರ್ಗಸುಖವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಅರ್ಜುನನ ವ್ಯಥೆ ಇರಬಹುದೆ? 
ಇಲ್ಲವೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆಯೆ? ಅರ್ಜುನನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ನೋಡಿದರೆ "ತಾನು ಮಾಡುವುದು ಪಾಪ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅವನಿಗೆ ಬಂದುದು 
ಯಾಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದು. 

ಅರ್ಜುನನ ಈ ಧರ್ಮೊನ್ಯಾಸವು ಇತ್ರ ಶ್ರೇಯೋನುಸಶ್ಯಾಮಿ 
ಪೆತ್ರಾ ಸ್ವಜನಮಾಹವೇ' ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕಾರ್ಥದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದು. 
ಮುಂದಿನ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯನಿದೆ. ಆ ಶ್ಲೋಕವು ಹೀಗೆ : 

ನ ಕಾಂಸ್ರೇ ವಿಜಯಂ ಕೃಷ್ಣ ನ ರಾಜ್ಯಂ ನ ಸುಖಾನಿ ಚ 

ಕಿಂನೋ ರಾಜ್ಯೇನ ಗೋವಿಂದ ಕಂ ಭೋಗೈರ್ಜೀನಿತೇನ ವಾ ॥ 

(೨.೩೨) 

“ಸ್ವಜನರನ್ನು ಕೊಂದು ನಮ್ಮ ಯಾನ ಹಿತವು ಸಾಧಿಸುವುದು? ನನಗೆ ಜಯವು 


೨೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಬೇಕಿಲ್ಲ, ಸುಖ ಬೇಕಿಲ್ಲ ರಾಜ್ಯವೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ; ರಾಜ್ಯದಿಂದಾಗಲ್ಲಿ ಸುಖಭೋಗ 
ಗಳಿಂದಾಗಲಿ- -ಅಜೇಕೆ- -ಜೀವದಿಂದಿರುವುದರಿಂದಾಗಲೀ (ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿ) ಯಾವ ಹಿತವು ಸಾಧಿಸುವುದು??? 

ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ ಅರ್ಜುನನ ಮನೋಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಕಠಿಣವಲ್ಲ. ತಾನು ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡಬಯಸಿದಾಗ ಅದರಿಂದ ಹಿತಸಾಧನೆ, 
ರಾಜ್ಯಪ್ರಾಸ್ತಿ, ಸುಖಸಂಪಾದನೆ ಆಗುವುದೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದನು; ಅಥವಾ 
ಹಿತಸಾಧನೆ, ರಾಜ್ಯಪ್ರಾಸ್ತಿ, ಸುಖಸಂಪಾದನೆ ಇವುಗಳೆ ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವ 
ಅರ್ಜುನನ ಉದ್ದಿಶ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದ ವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈಗ ಆ ಉದ್ದಿ ಶ್ಯವು 
ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲನೆಂಬ ಮನವರಿಕೆಯಾಯಿತು; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಉದ್ದಿಶ್ಯದ ಮೂಲ 
ಹೇತುವೆ ಅವನಿಗೆ ತಪ್ಪು ಎನಿಸಿತು, ಪಾಪ ಎನಿಸಿತು. ಇದರ ತಾತ್ಸರ್ಯವೇನು? 
ತನ್ನ ಉದ್ದಿಶ್ಯನನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗದ ಕಾರ್ಯವು ಪಾಪ 
ಎಂದಲ್ಲವೆ? ಈ ವಿಚಾರದ ಆನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ "ತನ್ನ ಉದ್ದಿಶ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ 
ಕೊಡುವ ಕಾರ್ಯವಷ್ಟೆ ಪುಣ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು! ಅದಕಾಗಿಯೆ 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ "ಸ್ವಜನಂ ಹಿ ಕಥಂ ಹತ್ವಾ ಸುಖಿನಃ ಸ್ಯಾಮ ಮಾಧವ, ಸ್ವಜನ 
ರನ್ನು ಕೊಂದರೆ ನಾವು ಸುಖಗಾಣುವುದು ಹೇಗೆ?” (ಶ್ಲೋಕ ೩೭) ಎಂದು 
ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಹೀಗೆ ಅರ್ಜುನನು ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯಗಳ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವನಿಸೆ % 
ಅಲ್ಲದೆ ಆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡಿಸಿದ ತನ್ನೆ ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ- -ವ್ಯವಯಾಸಾತ್ಮಿಕಾ 
ಬುದ್ದಿ ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣವಿದೆ. ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವಿಶ್ವಾಸ 
ವನ್ನಿಡುವನು. ನಾನು ಈ ಮೊದಲೆ ಹೇಳಿದ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅರ್ಜು 
ನನು "ಸ್ವಯಂಮನ್ಯ'ನಾಗುವನು. ತಾನು ಮಾಡುವುದು ಪಾಪ ಎಂದಿಷ್ಟೆ 
ಹೇಳಿ ಅವನಿಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ; ತಾನು ಮಾಡುವುದು ತನಗಷ್ಟೆ ಪಾಪವಲ್ಲ 
ಮಿಕ್ಕವರಿಗೂ ಪಾಪ; ಎಂದರೆ ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಿಕ್ಸುವರೂ ಒಪ್ಪಲೇ 
ಬೇಕಾಗುವುದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊರಡುವುದು ಈ ಮಾತಿನಿಂದ. ಈ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯವನ್ನೆ ೩೮-೩೯ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ: 


ಯೆದ್ಯಷ್ಯೇತೇ ನ ಪಶ್ಯಂತಿ ಲೋಭೋಪಹತಚೇತಸಃ 
ಕುಲಕ್ಷಯಕೃತಂ ದೋಷಂ ಮಿತ್ರದ್ರೋಹೇ ಚ ಪಾತಕಂ | 
ಕಥಂ ನ ಜ್ಞೇಯಮಸ್ಕ್ಮಾಭಿಃ ಪಾಪಾದಸ್ಮಾನ್‌ ನಿನರ್ತಿತುಂ | 


ಜೆಜಾಸೆ ೨೩ 
ದ್ದ 


"ಈ ಜನರಲ್ಲಿ ರೋಭವಿದ್ದು ದರಿಂದ ತಾವು ಮಾಡುವುದು ಕುಲಕ್ಷಯ್ಯ ಅದು 
ತಪ್ಪು, ಮಿತ್ರದ್ರೋಹನೆಂಬುದು ಪಾಪ ಎಂಬೀ ವಿಚಾರಗಳು ಅವರಿಗೆ ಆ 
ಲೋಭಾಂಧಃಕಾರದ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಹೊಳೆದಿರಲಿಕ್ಳಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇವರನ್ನು 
ಈ ಪಾಪದಿಂದ ಉಳಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕೆಲಸವೆಂದು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕಲ್ಲವೆ?? 

ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಎಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗೃಹೀತವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ; ತನಗೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿನ, ಹಿತದ್ಕ ರಾಜ್ಯದ ಲೋಭನಿದ್ದುದರಿಂದ 
ಮಿಕ್ಕುವರಿಗೂ ಆ ಲೋಭವಿರಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದೊಂದು; ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಪಾಪವೆಸಿಸಿದ ಕೃತ್ಯವು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಪಾಪವೆನಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂಬು 
ದಿಕ್ನೊಂದು; ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಉಪದೇಶಮಾಡುವುದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬುದು 
ಮೂರನೆಯದು. ಈ ಮೂರೂ ಮಾತುಗಳು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಸತ್ಯದ ತತ್ತ್ವಗಳು 
ಎಂದು ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ ತೋರಿಸಬಹುದು; ಅದೇ ತರ್ಕದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಈ 
ಮೂರು ಮಾತುಗಳು ಆತ್ಮನಂಚನೆ-ಸರನಂಚನೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞಾ 
ವಾದಗಳು ಎಂದೂ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ ತೋರಿಸಬಹುದು ; ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಈ 
ಮಾತುಗಳು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವುವು ಎಂಬುದಿಷ್ಟೆ ನಮಗೆ ನೋಡ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದಗಳು ಎಂದು ಮುಂದೆ ಕೃಷ್ಣನೆ 
(೨.೧೧) ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ ; ಆ ಕಾರಣವು ಅರ್ಜುನನ ಮಾತಿ 
ನಲ್ಲಿಯೆ ಇದೆ.? "ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ? ಎಂದು ಮೊದಲು, "ಇವರು 
ಇನ್ನೊಬ್ಬರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ? ಎಂದು ಕೊನೆಗೆ ಹೇಳಿದ ಅರ್ಜುನನು 
ಇವೆರಡು ಮಾತುಗಳ ನಡುವೆ "ಇವರು ನನ್ನನ್ನು ಕೊಂದರೂ ನಾನು 
ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ, ಏತಾನ್ಸ್ನ ಹಂತುಮಿಚ್ಛಾಮಿ ಫೈತೋಸಿ 
ಮಧುಸೂದನ? (೧.೩೫) ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ! ಈ ಮಾತು ಅಲಂಕಾರವಾಗಿದೆ 
ಎಂದೇನೋ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೂ ಅರ್ಜುನನ 
ತಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳ ಗೊಂದಲನೆದ್ದಿದೆ. ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಇದರಿಂದ 
`ಃಸಂದೇಹವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. 


೬ 
ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಓದುವಾಗ 
ಇವನಿಗೆ ರಣಾಂಗಣದ ಮೇಲೆ ಒನ್ಮೊಲೆ ಜ್ಞಾನೋದಯಿನಾಯಿತಲ್ಲ ಎಂದು 


೨೮ ನೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಆಶ್ಚರ್ಯಸಪಡುವಂತಿಡೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ರಣಾಂಗಣದ ಮೇಲೆ ಹೀಗೆ ನಡೆ 
ದುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಜ್ಞಾನೋ 
ದಯನಾಗಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲದೆ, ದೇಶ-ಕಾಲಗಳ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಆಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸಂಗತಿಗಳಿಂದಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಬೇಕಾದಾಗ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಸ್ಮರಣೆಗೆ 
ಬಾರದ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಅಸಂಬದ್ಧ ವಾಗಿ ಒಮ್ಮೆ ಲೆ ಸ ಒರಣೆಗ a ಂದು 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಬರುವ ಅನುಭವವು "ಬಹು ಜನರಗಿರಬಹುದು. ಕುರುಬನಾದ 
ಕಾಳಿದಾಸನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಕವಿಯಾದನು ಎಂಬ ದಂತಕಥೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇದೇ 
ಸಂಗತಿಯು ಅಡಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಸ್ನಾನವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ “Eureka! 
Eureka !' (ದೊರಕಿತು, ದೊರಕಿತು) ಎಂದು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಎದ್ದು | 
ಹಿಡಿದ ಆರ್ಕಿಮಿಡೀಸನ ಕತೆಯಿಂದಲೂ ಜ್ಞಾನೋದಯದ ಇದೇ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ವನ್ನು ಕಾಣುನೆವು. ಆ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ನಾವು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಜಾ ೨ ಸೋದಯನಾಡವನ ಮನಸಸ್ಸಿತಿ ನ ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಥಿತಿ 
ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಆಶ್ಮ ಶ್ಚರ್ಯಕ್ಕೆ ಸೀಮೆಯೆ 
ಇಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು. ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಜ್ಞಾನೋದಯ ಡಿ. ದೇಹ 
ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಎರಡರಲ್ಲೂ ನವಚೈತನ್ಯ ತುಂಬಿದಂತಾಗುವುದು. ಮಳೆ 
ಗಾಲದ ಸ ೈಷ್ಟಿ ಯಂತೆ ಅವನು ಜೀವಮಯನಾಗುನನು ಹರ್ಷಮಯನಾಗು 
ವನು; ನ ಏರುವುದು, ಶಕ್ತಿ ತುಳುಕುವುದು. ಭಕ್ತರು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ 
ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ತಹ ಸ್ಥಿತಿಯು ಇನನದಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನ 
ಸ್ಥಿತಿ ಏನಾಗಿದೆ? ಸ್ಪಜನರೆಂಬುದು ಭೂತದಯೆಯ ಮಾತಾಗಿದೆ, ಹಿಂಸೆ 
ಎಂಬುದು ಕಾ ಎಂದು ನೀತಿಪಾಠವಾಗಿದೆ, ಅಜ್ಞರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಹೇಳ 
ದ ಪುರಾಣವಾಗಿದೆ ; ಕೊನೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ತಲ್ಲಣಗೊಂಡು 
ಭ್ರ ಕ್‌ ಗಲ್ಲ ಳೀ ದ ನಭಿಲಾರದನನಾಗ. ಕಹಬ ತೆ 


ಜಿಜಾಸೆ ೨೯ 
ಇನ್ಹ 


ಎರಡೂ ಸೆ ಸೈನ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಮಾತು ಮುಗಿಸಿದ್ದೊಂಜೇ ತಡ, 
ಕೃ ಷ್ದ ತನು ಸಿ ನಿನಗೆ ಹುಚ್ಚುಹಿಡಿದಿಡೆ ! ನೀನು ಹೆದರಿ ಬಪ್ಸೆಯಾ 
ಗರತಿ! ನಿನ್ನ್ನ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಸೆಂಸ್ಟಾರವಿಲ್ಲ! ನಿ ನಿನ್ನ ಕಾರ್ಯ ದಿಂದ ನಿನಗೆ ಸ್ವಗ್ಗನಿಲ್ಲ! 
ನಿನ್ನ ಮಾತಿಗಾಗಿ ನಿನಗೆ ಅಪಯಶಸ್ಸು ಕಥಿ ನಟ್ಟಂತೆಯೆ | ಷಂಢವೃ ತ್ರಿ ನಿನಗೆ 
ತರವಲ್ಲ! ಕ್ಷುದ್ರೆನಾದ ಮನುಷ್ಯನು "ಹಣೆ ಹೆದರಿದರೆ ನಡೆದೀತು ಆದರೆ 
ನೀನು ಈವೃ ತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು Le ಗಾಂಡೀವಕ್ಸಿಂತ ಮರ್ಮ ಭೇದಕವಾದ 

ಹ ಶಬ್ದದ ಸಿರಮಕೆಗೆ ಅರ್ಥವಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆ ಇದ್ದರೆ ಅದು 
ಈ ಮೊದಲನೆಯ. ಅಧ್ಯಾಯದ ನಮ್ಮ ಈ ಪ ಸ ಥಕ್ಕರಣದ' ಚರ್ಜಿಯಿಂದರೇ 
ಸೆ ಸಾರ್ಕಕೆವಾಗುವುದ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


೧. ಹುಟ್ಟಿ ನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 


ಗೀತೆಯೆ ಅದ್ಬುತತೆ  ಸರಲತೆ -- ಗೀತೆಯ ವಸ್ತು. ಅರ್ಜುನನ 
ನಿಚಾರ- ಆಚಾರ ನಿಕ ಧ -- ಇದೊಂದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ತೊಡಕು ಈ 
ತೊಡಕು ಅನಿವಾರ್ಯವೆ? --- ವಿರೋಧವು ವಾತಾವರಣದೋಸ. ದೃಷ್ಟಿ 
ದೋಷ ಎ ಸಾಮಾಜಿಕನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ. ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ಣಾಯಕರು 
ಯಾರು? -- "ಶಾಸ್ತ್ರಂ ಪ್ರಮಾಣಂ -- ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದ ಬಂದರೆ? 
ತೊಡಕು ತಪ್ಪಿಸಿದರೆ ಬಿಟ್ಟಿಂತಾಗಲಿಲ್ಲ — ಪರಂಸರೆಯ ಪ್ರಭಾವ 
ಸಂಸ್ಕಾರದ ಬಂಧನ ಸಿದ್ದ ತೆಯಂತೆ ಕರ್ತವ್ಯ — ಅದರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
ಹುಟ್ಟ ನಲ್ಲಿಯೇ  ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡ ಅರ್ಜುನನ ನಿಶ್ಚಯವು ತತ್ತರಿಸಲೇಕೆ ? 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ಯುದ್ಧವು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎ 
ಯುದ ಕ್ವಾಗಿಯೆ ಅರ್ಜುನನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಸಂನ್ಕಾಸದ ಅಧಿಕಾರ -- 
ಸಂನ್ಯಾಸ-ಸಂಸಾರ ಸಂಬಂಧ -- ವಿರಕ್ತಿಯ ಮುಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿ ಲು 
ಸಂನ್ಮಾಸ ಅರ್ಜುನನು ವಿರಕ್ತನೆ ೨, ಆ ನೆನದಿಂದ, ಬಂದ ಹೊಣೆ 
ತಪ್ಪಿ ಸಬಹುದೆ ಸ | 


೧ 


ಕುರು-ಪಾಂಡನ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಕುರುಡನಾದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ದೊರೆಗೆ 
ಕುಳಿತಲ್ಲಿಂದಲೆ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿ ಹೇಳುವ ಸಂಜಯನು, 
ಯುದ್ಧದ ಮುಂಜಿಯೆ ಕೃಷ್ಣಾ ರ್ಜುನರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಿವರವಾಗಿ 
ಹೇಳಿ 


ರಾಜನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃೃತ್ಯ ಸಂಸ್ಕ ತೈ ಸಂವಾದವಿಂದಮದು ತಂ 


ಕೇಶವಾರ್ಜುನಯೋಃ ಪ್ರಣ್ಣ ೦ ) ಹೈಷ್ಠಾಮಿ ಚ ಮುಹುರ್ಮುಹುಃ | 


(೧೮- ೭೬) 

"ರಾಜನೆ, ಕೃ ಷ್ಣ ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನರ ಈ ಅದ್ಭುತವಾದ ಮತ್ತು ಪುಣ್ಯ 
ಕರವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೆನೆಸಿದಾಗೊಮ್ಮೆ ಆನಂದದಿಂದ ಪುಳಕಿತನಾಗುವೆ' 
ಎಂದು ಹರ್ಸೋದ್ಗಾರಗಳನ್ನು ತೆಗೆದಿದ್ದಾ ನೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಮೊದಲನೆಯೆ 
. ಅಧ್ಯಾಯದ ವಿಷಯವನ್ನು ನಾವು ವಿವರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದುದನ್ನು ಓದಿದರೆ, ಗೀತೆ 


4೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯಲ್ಲಿಯ ಚರ್ಚೆಯು ಸಂಜಯನು ಹೇಳುನಂತೆ ಅದ್ಧ ್ಸತೆವಿರುವುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಡೇಹ ವೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ಭುತವಿದ್ದಂತೆ ಪುಣ್ಯ ( (ಕಠ) ವೂ ಇದೆ ಎಂದು 
ಸಂಜಯನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸತ ಪ್ರಾಯವೂ ಸಯುಕ್ತಿಕವಾದುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಗೀತೆಯ ಉಪ ನದೇಶಕ್ಕೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟ. ಅಧಿಕಾರವು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ವೇದಗಳನ್ನೋದುವುದಕ್ಕೆ, ವೇದಾಂತವನ್ನು 
ಚ ಚರ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಡೇಗೆ "ಅಥಾತೋ' ಎಂದು ಕಟ್ಟ ಳೆ ಹಾಕಿ ಜಾ 
ಜಾತಿ-ಸಂಸ್ಥಾರ-ಶಿಕ್ಷಣ-ಲಿಂಗ-ವಯಸ್ಸುಗಳ ನಿರ್ಬಂಧ- ಪ್ರಕಿಬಂಧಗಳಿನೆಯೊ 
ಹಾಗೆ ಗೀತೆಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಇಲ್ಲ. 


ಮಾಂ ಹಿ ಪಾರ್ಥ ವೃಪಾಶ್ರಿತ್ಯ ಯೇಜಸಿ ಸ್ಯುಃ ಪಾಪಯೋನಯಃ। 

ಸ್ತ್ರಿಯೋ ವೈಶ್ಯಾಸ್ತಥಾ ಶೂದ್ರಾಃ ತೇಹಿ ಯಾಂತಿ ಪರಾಂ ಗತಿಂ 
(೯-೩೨) 
"ಫಾಸಿಗಳು, ಪ್ರೀಯರು, ವೈಶ್ಯರು, ಶೂದ್ರರು--ಇವರು ಕೂಡ ನನ್ನ 
(ಉಪದೇಶದ) ಮೊರೆ ಹೊಕ್ಕು ಕೊನೆಯ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲರು' 
ಎಂಬ ಸೃಷ್ಣನ ಮಾತಿನಿಂದ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸಬಲವಾಗುವುದು. 
ಎರಡನೆಯ ಮಾತೆಂದರೆ, ಇಂತಹರಿಗೂ ಸಂಸೇಶ ಮುಟ್ಟ ಲೆಂಬ ಉದ್ದೆ ೇಶ 
ದಿಂದಲೆ ಗೀತೆಯ ಶೈಿರಿಯೂ, ನಿಷಯವೂ, ನಿರೂಪ ಜಿ ಸರ್ವಸುಲಭ 
ವೆನಿಸುನಂತೆ, ಸಹಜವೆನಿಸುವಂತೆ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಮೋಕ್ಷ-ಸ್ವರ್ಗ ಪ ಪಾಪ- 
ಪುಣ್ಯ, ಸರಮಾತ್ಮ-ಜೀವಾತ್ಮ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಗಡುಚಿನಿಸು 
ಭಾತಿ ವಿಷಯಗಳ ತಾತ್ತ್ವಿಕ್ಕ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಚರ್ಚೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾರಣ 
ದಿಂದಲೇ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, ಇದೆ ಎಂದು ಹೆಟಿತೊಟ್ಟರೆ, ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋದರೆ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ತೋರಿದಂತಾಗುವುದು. 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಷಯವಿದೆ, ಕತೆ ಇನೆ ಎನಬಹುದು; ಆ ವಿಷಯ 
ವಾದರೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವಂತಹೆದಿದೆ, ಸಹಜ 
ವಾಗಿ ಎಡಿ 28 ದಪ ಯುದ್ಧವನ್ನಾ ಡಲು ಸನ್ನ] ದೆ ನಾದ ಅರ್ಜುನನು 
ಒಮ್ಮೆಲೆ "ನಾನು ಯುದ್ಧ ಸವನ್ನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ ದಲ್ಲಿ ಕೊಲ್ಲ ಜೀಕಾಗುವುದು. 
ಯಾರನ್ನು ನಾನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕಾ ey ಅವರು ನನ ವರು, ಅದಕಾಗಿ ಅವರನ್ನು 
ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ ಪ ಪಾಪದಿಂದ ಆ ಪಾಪದ 
ಕತೃ ೯ನಿಗಪ್ಫೆ ಅಲ್ಲದೆ ಅಜನ Wise ರಿಗೆ ಕೂಡ ನರಕವು ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ 


[Ne] 


Ke 


PATNA 
MC ಈ 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಕ್ನಿ೫ 


ನಾನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳುವೆ, ಯುದ್ದವನ್ನಾಡುನುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ದೈನ್ಯದಿಂದ 
ನುಡಿಯುವನು. ಅರ್ಜುನನ ಈ ನುಡಿಯೆ ಗೀತೆಯ ವಿಷಯ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ನಾವು ನ. ಹುಡುಕುವುದಾದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಈ ಐದು ಮುಖ್ಯ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಕ ೈಷ್ಣೆ ನು ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ. ಈ ಪ್ರ ಶ್ಲೋತ್ತರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಪ ಆಗಿನ ನೆರಿ ತಿಯನ್ನೂ ಕೇಳುವವರ ಮನಃಸಿ ತಿಯನ್ನೂ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯ ಎಂದು ಆ ತ್ರಾಯಪಟ್ಟು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರ ಸ 3 ಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಅವೆರಡನ್ನೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸಿರೀಕ್ಷಿಸಿದೆವು. ಇನ್ನು ಮುಂಡೆ ಸ ತ್ರ್ವರವನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಮೊದಲು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಪ್ರ ಶ್ಲೆಯೆ ವಿಷಯ-ಭೋರಣೆ-ಮಹತ್ತ್ವಗಳ ಕಲ್ಪನೆ 
ರವಿ ಉತ್ತರದ ಸ ಸಾಮೆಂಜಸ್ಯವ ಹೊಳೆಯದು. ಆದುದರಿಂದ ನಾವಿನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಯೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮನಿರೀಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವಾ. 


೨ 


“ಯುದ್ದವನ್ನಾ ಡುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತಿಗೆ ಸ ಸದ್ಯದ ಸಂಸ್ಥಿ ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅರ್ಥವಿದೆ? ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕೌರವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಕ್ಲೂ ಬ್ರರತೆನ 
ದಿಂದಲೂ ಮೋಸತನದಿಂದಲೂ ನಡೆಸಿಕೊಂಡರೆಂದು ಆಮೇಲೆ ದ್ಯೂತದ 
ಕಪಟ, ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾನಭಂಗ, ಅಜ್ಞಾತೆವಾಸದ ಅನ್ಯಾ ಯ್ಯ ಕೊನೆಗೆ 
ಬಾಂಧವಕೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕಿನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ೦ಬ 
ರಾಕ್ಷಸೀವೃತ್ತಿ ತಿ ದುರ್ಯೋದಧನಾದಿಗಳ ಅನ್ಯಾ ಯಸ್ರ ವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಯನ್ನೂ 
ಅಧರ್ಮಾಚರಣೆಯನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸಿ ; ಈ ಅನಾ ಯಕ್ಕೆ ಈ ಅಧರ್ನು್ಕೆ ತಕ್ಕ 
ಶಾಸ್ತಿಯೆನ್ನು ಕೊಡರೇಬೇ ಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ; ಹೊಡೆಲು ಶಾಂತತೆಯ ಮಾರ್ಗ 
ದಿಂದ, ಸಾಮೋಪಾಯದಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ; ಅದು ಸಾಧಿಸದಂತಾಗಲು ಯುದ್ಧವು 
ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸಿ; ಸೈನ್ಯವನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಿ, ವ್ಯೂಹಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ, 
ಪ್ರಾರಂಭಸಂಕೇತಗಳಾದ ಶಂಖ.ದುಂದುಭಿಗಳನ್ನು ಮೊಳಗಿಸಿ, ಧನುಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಬಾಣವನ್ನಿರಿಸಿ, ಕೆನಿವರೆಗೆ ಅದನ್ನು ಮಣಿಸಿ, ಅಮೇಲೆ "ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡು 
" ವ್ರೆದಿಲ್ಲ' ಎಂದಿದ್ದಾನೆ ಅರ್ಜುನನು! ಸ್ಪಜನ.ಪಾಸ-ನರಕ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಪ್ರಸಂಗವು ಇಷ್ಟು ದೂರ ಹೋದಮೇಲೆ ಬಿಡಬಹುದೆ 
 —ಿಂಬ ನಮ್ಮ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನನ್ಪ ದೊರಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷ 


ತಿ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಅನಿನಾರ್ಯೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯ ಎಂದು ಮನಗಂಡ ಯುದ್ಧ 
ನನ್ನು ಕೊನೆಯ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಿಸಬಹುದೆ? ವರ್ಷಾನುವರ್ಷ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ 
ನನ್ನು ಓದಿ, ಮನಗಂಡು, ಮಿಶ್ಫವರಿಗೆ ಔಷಧಿ- ಉಪದೇಶ ಕೊಟ್ಟು, ಕೊನೆಗೆ ಮನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ವರ್ಷದ ಮಗಳ ಮದುವೆಯನ್ನು ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಗುವುದೆಂದು 
ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ವೈದ್ಯನು ಹೇಗೆ ಅಸಹಾಸ ತೈ "`ಸರಿಯಾಗುವನೊ ಹಾಗೆಯೇ 
ಅರ್ಜುನನ {ia ಅಸಹಾಸೃಪೆನಿಸುವುದು. ವಿಚಾರಶಕ್ಕಿಗೂ _ 
ರ ಗೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿಡೆಯೆ? ಬುದ್ದಿಗೆ ತೋಚಿ, ವಿವೇಕಕ್ಕೆ 

ಶ್ರ) ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಳೆದ ಮಾತನ್ನು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತರಲು ಅರ್ಜುನನು ಹಿಂಜರಿ 
ತ್ರಲಿದ್ದಾ %, ದುರ್ಯೊಧನನನ್ಲಿ “ಷ್ಟ ತ್ತಿ ಇದೆ, ಅನ್ಯಾಯಾಚರಣೆ 
ಇದೆ, ಇದಕ್ಕೆ ದಂಡನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲೇಬೇಕು ಗ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅರ್ಜುನನ 
ಬುದ್ಧಿ-ವಿವೇಕ- ಮನಸ್ಸುಗಳಿಸೆ ಸ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿ 
ದಾ ಸೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ಲು "ಮಾತ್ರ 
ನಿದೆ ನಿಲ್ಲ 

ಅರ್ಜುನನಂತಹೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಸಾಮಾನ್ನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ, ಸಾವರಾನ್ಯ 
ಮನುಷ್ಯಸಿಗೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಹ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ವೈ ದ ಸನ 
ದೃ ಷ್ಟಾ ಂತದಿಂದ ತಿಳಿಯುವಂತಿದೆ ; ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಫನುಸ್ಯರಿಗೂ ಕ 
ಪರಿಸ್ಥಿ pS ಒದಗುವುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಹ ಸದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳು 'ಸಿಕ್ಕುವುವು. ರಾಜನು ಮಾಡುವುದು 'ಅನ್ಯಾಯ, ರಾಜನ ಸ್ವಭಾವವು 
ಸ್ವಾರ್ಥಿಯಾಗಿಡೆ, ರಾಜನ ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಧರ್ಮ ಹೆಬ್ಬಿದೆ, 
ಇ ಅತ್ಯಾಶೆಯು ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಬೇಗೆಯಾಗಿದೆ, ರಾಜನ ಆಳಿಕೆ ರಾಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ವಿಘಾತಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸೋದಾಹರಣವಾಗಿ ಸೋಪಪತ್ತಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ, 
ಸದಸದ್ವಿವೇಕಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ ಅದನ್ನೊಸ್ಸಿಕೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ ಬಂಡು ಎಬ್ಬಿ ಸುವು 
ದೆಂದರಿ ರಾಜದ್ರೋಹದ ಅಪರಾಧವಾಗುವುದಲ್ಲ- ಎಂಬ ತತ್ತ್ವದ ತೊಡಕಿ 
ನಿಂದ ತಳಮಳಗೊಂಡು ತಲೆಗೆಟ್ಟು, ಅಂತೂ ಕೊನೆಗೆ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೇ ತಲೆ 
ಕೊಟ್ಟ ಎಷ್ಟೋ ನಿಚಾರಶೂರರ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅದರಂತೆಯೆ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸೊಕ್ಬು-ಠಕ್ಕುಗಳು ಬೆಳೆದಿವೆ ಶಿಸ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಡಿಲಿಸಿವೆ, 
ಅಜ್ಞಾನ. ಅಂಧಕ್ರ ದೈಗಳು ಹರಡಿವೆ, ಸ್ಲೈರ್ಯ-ಸ ಸಾಹಸ -ವಿಶ್ರಾಸ-ಪ್ರಾಮಾಣಿ 
ಕತೆಗಳು ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಕಿನ CME ಸಮಾಜವು ವಿನಾಶದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಹಿಡಿದಿದೆ ಎಂದು 'ಹೃಷ್ಟಾಂತೆಗಳಿಂದ ಮನಗಂಡು, ತರ್ಕದಿಂದ ತಿಳುಹಿಸಿ, ಬುದ್ಧಿ 


ಹುಟ್ಟನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ತಿ೩ 


ಯಿಂದ ಸಮಾಜವನ್ನು ತಿದ್ದ ಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ "ಸಂಭವಾಮಿ 
ಯುಗೇ ಯುಗೇ? ಬಂದಾ ಹೇಳಿದ ನ ಸರಮಾಜ್ಮನ ಕೆಲಸವಿದ್ಕು ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಕೈಹಾಕುವುದು ಪಾಪ ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ವಯೆಸ್ಸಾ ಸಪ್‌ ಮುಂಚೆಯೆ 
ತಿಳಿಗೇಡಿ-ಕೆಲಸಗೇಡಿಗಳಾದ ಮಾತಿನ ಮಲ್ಲರನ್ನು ನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬಹುದು. ದೇಹದ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗೆ ಸ್ವಚ್ಛತೆ ಆವಶ್ಯಕ, ಮನಸಿನ ಬೆಳೆವಣಿ 
_ ನೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೆ ಆವಶ್ಯಕ ಎಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹಟತೊಟ್ಟು ಮಾಡುವಾಗ 
ಮಾತ್ರ ಅದು “ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆ?ಗೆಳ ಹೊ ಇಣೆಗಾರಿಕೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಬರಲು 
ಅಥಿಕಾರ ನನಗಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತತ್ತ ಡೆ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಜಾರುವ 
ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧುಗಳನ್ನು ಸಣ್ಣು ದಣಿಯುವಷ್ಟು ನೋಡಬಹುದು. ಮಾತಿಗೂ 
ಕೃತಿಗೂ, ವಿನೇಕಕ್ಕೂ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ, ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಆಚರಣೆಗೂ, ತರ್ಕಕ್ಟೂ' 
ತತ್ತ್ಯಕ್ಟೂ ವಿರೋಧವಿದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯನಂತೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಗಳ ಚರಿತ್ರದಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವಾಗ್ಯ ಈ ವಿರೋಧವು ನಿಜವಿರಬಹುದೇ-ಎಂದು 
ಸಂಶಯ ಉಂಟಾಗುವುದು. ಇಂತಹ ವಿರೋಧವಿದ್ದುದೆ ನಿಜವಾದರೆ ಅನುಭವದ, 
ತರ್ಕದ, ಬುದ್ಧಿಯ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯಾಗಲಿ ಆವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಲಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ದಂಡನೆ ಬೇಕು ಎಂದು 
ತರ್ಕ ; ದಂಡನೆ ಎಂದರೆ ಹಿಂಸೆಯಾಗಿ ಪಾಪವೆನಿಸುವುದು ಎಂಬುದೊಂದು 
ತತ್ತ್ವ. ದುರ್ಯೋಧನನು ದುಷ್ಟ ಸ್ವಾರ್ಥಿ, ಕಪಟಿ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 
ಅನುಭವ ; ಎಷ್ಟಾದರೂ ದುರ್ಯಧನತು ಸ್ವಜನನಾದುದರಿಂದ, ಅವನ 
ದುರ್ಗುಣಗಳನ್ನು ಅರಿತೂ ಸುಮ್ಮನಿರಬೇಕೆಂದು ಆಚರಣೆ. 
ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಥ ತಿಯು ವ್ಯವಹಾರದ ಒಂದು ತೊಡಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ತೊಡಕುಗಳು ತೋರಿಯೆ ತೋರುವುವು. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೆ ತೊಡಕೆಂದು ಅಲಕ್ಷ್ಯಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಕಾಲವು ಕಳೆದಂತೆ 
ತೊಡಕುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ.ಸ್ವ ನೂತ ಬೆಳೆದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಮಾಜವೇ ಇಸ್ಫಟ್ಟಿ 
ನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಬೀಳಬಹುದು. ಸವತಾಜದ ವ್ಯವಹಾರವು ಒಂದು ನಿಧ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರವು 
8 ಇನ್ನೂ ಂದು ವಿಧ; ಅನುಭವವ ಒಂದು ವಿಧ ಆಧಾರವು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧ; 
ಜೀವನವು ಒಂದು ವಿಧ, ಧ್ಯೇಯೆವು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧ; ಈ ವಿರೋಧದ 
 ಹೊಯ್ದಾಟದಿಂದ ತತ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಇತಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಕ ನ ಫಾಗಬೆಕಾದ, ಆಧಾರವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಹಿಂದಿನ ಅಭವ ಥೆ ಭಯ 
ವೆನಿಸಿ ಇಂದಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಕುಚಿತೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಹೆಂಗಸಿಗೆ 


ತ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಸ್ಥಾನ. ಮಾನ- ಆಸ್ತಿ -ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇಲ್ಲದರಿಂದ, ಕುಟುಂಬದ ಹೊರೆಯನ್ನು 
ದುಡಿದು ನೀಗಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಯೋಗ್ಯ ತ್ರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಗಂಡಸಿಗಿದ್ದು ದರಿಂಡೆ. 
ಹೆಂಗಸು ಗಂಡನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಿದ್ದು ಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಧ ತಿಯೆ "ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದ್ದು ದರಿಂದ ಮಗನನ್ನು ತಿ ಸುವುದು ಪುಣ್ಯ ಎಂದು ಪೂತ 
. ಕಾಲದ ಅನುಭವನಿದ್ದಿತು.* ಹಸ ಅನುಭವವು ಮುಂದೆ ಧ್ಯ ೇಯವಾಗುತ್ತ 
ಬಂದು ಇಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಂಡಸಿಗೂ ಹೆಂಗಸಿಗೂ ಸಮನಾ ಹ ಅಧಿಕಾರ- 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳು ಒದಗುತ್ತ ಲಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದ್ದರೂ ಪುತ್ರನೇ ಜನಿಸ 
ಬೇಕೊಂಬುದೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಧ್ಯ ೀಯವಾಗಿದೆ ; ಆದುದರಿಂದ ಗಂಡಸಿಗೂ 
ಹೆಂಗಸಿಗೂ ಸಮನಾದ ಸ್ಟಾ ತುತ ಎಂದು ಸಾ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ 
ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತ ಈ ಧ್ಯೇಯನು ತಡೆಯನ್ನಂಟುಮಾಡು 
ತ್ರಲಿದೆ. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಸಮಾಜದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಗಂಡು 
ಮಗನ ಜನ್ಮವು ಈಗ ಕುಟುಂಬದ ಅನುಕೂಲತೆಗೆ ಸಾಧಕವಲ್ಲ ಮೋಕ್ಷ 
ಸಂಪಾದನೆಗೆ ಸಾಧಕವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಧರ್ಮದ ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಕಡೆ 
ಸಮಾಜಪ್ರಗತಿಯ ಧೋರಣೆ. ಇವೆರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ಧ! 


೩ 


ತರ್ಕ-ತೆತ್ತ ಗಳಿಗೆ ವ್ಯವಹಾರ-ನೇದಾಂತಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿದೆ ಎಂದೂ 

ಈ ವಿರೋಧದ ಅನುಭವವು "ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನೇಕ 
ಸಲ ಬರುವುದೆಂದೂ ಮೇಲೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟುದಾಯಿತು. ಕೊ ಅದರ 
ಅನುಭವವೂ ಇನೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿ ಹಕಕ ಪ್ರೈ ಅವುಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ 
ಯನ್ನಾಗಲಿ ಸತ್ಯ ತೆಯನ್ನಾಗಲಿ 2 ು) ಕೊಂಡಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಲಕ್ಷ್ಯ್ಯಿಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ವ್ಯ ಸ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ. ಮತಭೇದ-ರುಚಿಃ ಭೀಡಗಳು ಸಹಜ 
ವಾದುವು ಎಂದಮಾತ ಕ್ಕೆ ಆ ಭೇದವು ನಿತ್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದಂತಾಗು 
ವುಜಿ? ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕುಟುಂಬ, ಸಾ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮೊದಲಾಗಿ ಮಾನವನ 


* ಗಂಡನು ಮದಿವೆಯಾದನಂತರ ಹೆಂಡತಿಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಿರಬೇಕಾದ 
ರೊಢಿಯೆ ಸಮಾಜಗಳು *ೆಲನಿವೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಲಬಾರದ ಗುಡ್ಡಗಾಡು 
ಸಮಾಜಗಳು ಇಂತಹ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು, 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ತ 


ಸಾಮೂಹಿಕ ಸ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಲಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಾಗಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಉಳಿಯು 
ತ್ತಿರಲೂ ಇಲ್ಲ. 'ಇಂತಹ ಭೇದವಾಗಲಿ ಇಂತಹ ವಿರೋಧನಾಗಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಬಾಹ್ಯಸ್ಪ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದ್ಕು ವ್ಯ ಕ್ರಿಯ ಮನಸ್ಸಿ 
ಗಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಸು ನಿಚಾರ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಪೂತೆಹದಿದೆ. 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಪ ಸ್‌ ವಸ್ತುವಿನ ಅನುಭವವು ನಮಗೆ ಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಗನುಸರಿಸಿ ಬರುವುಡಲನೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಲಸೂ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಅನುಭವ 
ವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಸ ಸಿ ಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬುದಿ ಯನ್ನೂ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನೂ ಮಿಕ್ಪುನ ವಸ್ತುಗಳಿವೆ" ವಸ್ತುಗಳಿಂದ ನನ್ಮು' ಮೇಲೆ "ಬಂದು 
ಅನುಭವವಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಮತ್ತೊಂದೆ ಅನುಭವವಾದುದು ಕಂಡು 
ಬರುವುದು. ಉಷ್ಣಕಓಯಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾರತ 2 ಶದಲ್ಲಿ ಮಳೆ-ಗಾಳಿ ಸಿಡಿಲು- 
ಸೆಳವು, ನಿದ್ರೆ-ನಿರ್ನಿಣ್ಣತೆ, ಕಾನನ. ಕ್ರೂರಪಶು, ನೀಡೆ. ಗಳು ಹೆಚ್ಚಾ 
ಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಮಾನವನ ಸ್ಟ ತಿಯ ಕೆಳಗಿನ ಮೆಚ್ಚಿಲಿನಲ್ಲಿ ದೈವವಾದವೂ 
ನಿರಾಶಾವಾದವೂ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಸ್ವರ್ಗಲಾಲಸೆಯೂ ಬೆಳೆಯಲು ಅನುಕೂಲ 
ವಾಯಿತು. ಅದೇ ಚಳಿನಾಡುಗಳಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆ ಬೆಚ್ಚಗಿರಲು ಹೆಚ್ಚಾದ ಚಟು 
ವಟಕೆಯು ಆವಶ್ಯಕವೆನಿಸಿ ತದನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಹಸ-ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬೆಳೆ 
ಯಲು ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಇವೆರಡೂ ಧೋರಣೆಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಒಂದು ಸತ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಅಸತ್ಯವೆಂದು 
ಹೇಳಬಹುದೆ ] ? ಇಲ್ಲವೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಸಿನುಸರಿಸಿ ಎರಡೂ ಸತ್ಯ 
ವಾದುನುಗಳೆ ಎಂದು "ಹೇಳಬೇಕೆ ಸತ್ಯವು ದು ಏಕಮುಖ್ಯ ಆದ್ದಿತೀಯ 
ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವನಿಗೆ ಹ ಸತ್ಯಗಳೆಂದರೆ ಒಪ್ಪಬಹುದೆ? 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ವೆರಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳಿದ್ದರಂತೂ ಕಡ ತಿಯ ಬೆಳೆದವ 
ಸಹ ಕಥ ಅವೆರಡರ ಸತ ಶೈ ತೆಯನ್ನೂ ಒಪ ಸ ಲಾರನು. ಹೀಗಿರಲು 
ಇಂತಹ ಮನಃಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನನನ ಸ ಜೂ ಇಂಜನ? ಎರಡನ್ನೂ 
ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆ 2 ಎರಡನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡಬೇಕೆ? ಒಂದನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆ ? ಬಂಡನ್ನೆ ಒಫಿ ಕೊಳ್ಳುವ ವುದಾ ಸಕ ಯಾವುದನ್ನು? 

ವ್ರ ತೊಡಕು ನಗದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮೋಪ 
ಜೇಶಕನಂತೆ ಎಷೊ ತಂದು ನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕ ದನಿಯಿಂದ "ಯುನ್ಧವನ್ನಾ ಡುವುದಿಲ್ಲ? 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶ್ವಾಸವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕೆಂಡೇ 
ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ಕಟುವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು 


೪೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಹಳಿಯಲು ಅರ್ಜುನನು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟು ಹೀಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : ) 
ನ ಚೈತದ್ವಿದ್ಮಃ ಕತರನ್ನೊ ಗರೀಯೋ 
ಯದ್ವಾ ಜಯೇಮ ಯದಿ ವಾ ನೋ ಜಯೇಯುಃ | 
(೨.೬) 
"ನಾನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕೊ (ಇಲ್ಲವೆ ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವುದೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರೆ ನನ್ನನ್ನು) 
ಅವರು ಗೆಲ್ಲಬೇಕೊ- ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒಳಿತು ಯಾವುದು ಎಂಬುದು 
ನನಗೆ ತಿಳಿಯಲೊಲ್ಲದು |? 
ಒಂದು ಧರ್ಮವು ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ತನ್ನನ್ನು ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಹುರಿದುಂಬಿಸು 
ವುದು, ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವು ಸ್ವಜನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಡ ಎಂದು ಪಾಪದಿಂದ 
ಅನನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಿಂದೆಳೆಯುವುದು. ಎರಡೂ ಧರ್ಮಗಳೆ! ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರವೃತ್ತ 
ವಾಡುತ್ತಲಿವೆ! 
ವಿರೋಧವು ಬಾಹ್ಯಪ್ರಸಂಚಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದ್ಕು 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸಿಗಲ್ಲ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ 
ಮನಸ್ಸೇ ದ್ವಿಧಾಪ್ರವೃತ್ತವಾದುದು ಕಂಡುಬರುವುದಲ್ಲ- ಎಂದು ಸೆಕೃದ್ವರ್ಶನಕ್ಕೆ 
ಸಂಪೇಹವುಂಟಾಗುವಂತಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಸಂದೇಹವು ಕೂಡಲೇ ದೂರಾಗುವುದು. ಮೇಲಿನ 
ಎರಡು ಧರ್ಮಗಳ ನಿರೋಧನು ನಾಶವಾಗಬೇಕಾದರೆ- ಆ ವಿರೋಧವು ವಾಸ್ತ 
ವಿಕವಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಇವೆರಡೂ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದ 
ಕೊಂದೇ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಬೇಕು ; ಅಂತಹ ಪ್ರತೀತಿ 
ಯಾಗದ ಹೊರತು ವಿರೋಧದ ಸಮಾಧಾನವಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಇವೆರಡೂ ಧರ್ಮಗಳೆ ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಎರಡುಗಳ ಕಾರ್ಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದುದರಿಂದ ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ಧಿಯು ಕಾರ್ಯಪ್ರೇರಕವಾಗುವಂತಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು, ಅದಕಾ 
ಗಿಯೇ ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುವನು : 
ವ್ಯ ವಸಾಯಾತ್ಮಿಕಾ ಬುದ್ದಿ ರೇಕೇಹ ಕುರುನಂದನ 
ಬಹುಶಾಖಾ ಹ್ಯನಂತಾಶ್ಚ ಬುದ್ಧ ಯೋಃನ್ಯ ನಸಾಯಿನಾಂ ॥ 
೨,.೪:೧:] 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ೪೧ 


“ನಾನು ಹೇಳುವ ಉಪಾಯದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಗೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ (ಆದುದ 
ರಿಂದ ಕಾರ್ಯಪ್ರೇರಕವಾಗುವ) ಶಕ್ತಿ ಇದೆ; ಯಾರಿಗೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಕೊಡುವುದಾಗುವುದಿಲ್ಲವೊ ಅವರ ಬುದ್ಧಿಯು ಗುರಿ ಇಲ್ಲದೆ, ಶಿಸ್ತು ಇಲ್ಲದೆ 
ನೋಡಿದತ್ತೆಲ್ಲ ಟೊಂಗೆಗಳಂತೆ ಪಸರಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವುದು.? 

ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯು ಮೊದಲು 
ಮನುಷ್ಯನಿಗಿರತಕ್ಕದ್ದು , ಅವನ ಬುದ್ಧಿಯು `ವ್ಯವಸಾಯಾತ್ಮಿಸವಾಗಿರಲೇ 
ಬೇಕು, ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅವನಿಂದ ಯಾವ ಕಾರ್ಯವೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬುದ್ಧಿಯು ನಿರ್ಣಾಯಕ 
ವಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಹಟ ತೊಡಬಹುದೆ? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನು ತನ್ನೆ ಎಲ್ಲ 
ಕೆಲಸಗಳ ಸಾಧಕ-ಬಾಧಕಗಳನ್ನು ತಾನಾಗಿಯೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆ? ಅಂತಹ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇಕು ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದ್ದರೂ ಅನುಕೂಲತೆ ಬೇಕು. 

ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮೇ ಲ್ಧಾಣಿ 
ಸಿದ ಮಾತಿನ. ಗರ್ಭಿತಾರ್ಥವು ಹೊಳೆಯಬಹುದು. ಯಾವ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
ಎಷ್ಟಿದೆ ಹೇಗೆ ಅನೇಕಮುಖನಾಗಿಡೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಅವನ 
ಮೊದಲನೆಯ ಹೊಣೆ ಎಂದರೆ, ತನ್ನ ಮತ್ತು ಹೆಂಡಿರು-ಮಕ್ಕಳ ಉಪಜೀವನ 
ಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವುದು. ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಶಕ್ಯವಾಗದೆಂದಾಗಲಿ 
ಹೆಂಡಿರು-ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆ ದೇಶದ ಶಾಸನಪದ್ಧತಿಯ 
ದಂಡನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುವನು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ದುಡಿಯಲೇಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳು ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಗಾಗಿ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು--ಶಕ್ಯವಾಗಲಿ ಆಗದಿರಲಿ -ಕೊಡಿಸುವ 
ಹೊಣೆಯೂ ಅವನದೆ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಹೊಣೆಗಳಿದ್ದರೆ ಹೊರಗೆ ಸಮಾಜ 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಸಮಾಜದ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯು ತಪ್ಪೆವುದೆಂಬ ಭಯದಿಂದ ಸ್ವಾಮಿ 
_ಮಠ-ಪರಂಪರಾಧರ್ಮ ನೊದಲಾದುವುಗಳಿಗೆ ಅವನು ಸೇವೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಲೇ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ಅದರಂತೆಯೆ ನಾಗರಕತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ರೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ತಂತ್ರ 
(State) ದ ಸೆಂರಕ್ಷಣೆ ತಪ್ಪುವುದಾದ್ದರಿಂದ ಆ ತೆಂತ್ರಕ್ಟೂ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗು 
ವುದು; ಹೀಗೆ ಇಂದಿನ ಮಾನವನು ಅನೇಕ ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಡುದರಿಂದ 
ತನ್ನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸದ ಸಾಥಕ-ಭಾಥನವನ್ನು ತಾನೇ ನೋಡಕೊಳ್ಳು 
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ವುದು ಶಕ್ಯವಾದೀತೆ? ತನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣಕೊಡುವ ವೇಳೆಗೆ ಶಿಕ್ಷಕರನ್ನೂ, 
ಶಾಲೆಗಳನ್ನೂ, ಕಲಿಸತಸ್ಳ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಕುರಿತು ಸಾರಾಸಾರವಾಗಿ ತಲೆ 
ಹಿಡಿದು ವಿಚಾರಮಾಡುವನೊ? ಇಲ್ಲವೆ ಅನೇಕರು ತಮ್ಮ ಹುಡುಗರನ್ನು 
ಕಳುಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಶಾಲೆ-ಶಿಕ್ಷಕ-ಶಿಕ್ಷಣಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಹುಡುಗನನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಸುವನೊ? ದೇವನೆಂದರೇನು- -ಧರ್ಮವೆಂದರೇನು ಎಂದು ಜೀವನ-ಧೋರಣೆಗೆ 
ನಿಕಟವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪೃಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಒಪ್ಪು-ತಪ್ಪಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವನೊ 
ಇಲ್ಲವೆ ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಬೇವನೆ ತನ್ನ ದೇವ, ಅವರ ಧರ್ಮವೆ ತನ್ನ ಧರ್ಮ 
ಎಂದು ಗೃಹೀತವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಂಸಾರವನ್ನು ಸಾಗಿಸುವನೊ? ತನ್ನ ಮತ್ತೆ 
ಮಾರುಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದು, ತನ್ನ ನೀರು-ಸ್ವಚ್ಛತೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ತಾನಾಗಿಯೆ ತನಗಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವನೊ ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಶಾಸನಸಭೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಕೆಲಸ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವೆನೊ? ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಾಕು; ಅವುಗಳ ಉತ್ತರ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತೇ ಇದೆ. 
ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಾದರೂ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುಕೂಲತೆ ಇರುವುದು---ಇರಲೇಜೇಕು ಎಂದು ಹೆಟಿ 
ತೊಡುನಂತಿಲ್ಲ. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಣ 
ಯಸಿ ಅದರಂತೆ ನಡೆಯಬೇಕು-ಎನಲು ತರ್ಕದ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರದ ಆಧಾರ 
ಗಳಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನದನ್ನು ತಾನೇ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು 
ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಕುಟುಂಬ. ಸಮಾಜ-ರಾಷ್ಟ್ರ ಮೊದಲಾದ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳೆ 
ಲಭಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯೂ ಉಳಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನ ಹಿತ ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ನಿಗೂ ಹಿತನೆ ಆಗಿರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವಿಲ್ಲದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗಲಿ ಅಧಿಕಾರವಾಗಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಭೈರ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಸಯುಕ್ತಿಕವೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನ ಸ್ಲಿತಿಯು 
ಇಂತಹದಿದೆ. ತನಗೆ ರಾಜ್ಯಬೇಕು ಎಂಬ ಲೋಭ ಒಂದು ಕಡೆ, ತನ್ನವರು ಎಂಬ 
ಮೋಹೆ ಒಂದು ಕಡೆ! ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿಯಾದರೂ ಹೀಗೆಯೆ 
ಇರುವುದು. ಅವನು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ದೃಷ್ಠಿ ¥ 
ಯಿಂದಲೆ, ಸ್ವಾರ್ಥವು ಪ್ರಾಣಿಯ ಸಹಜಸ್ವಭಾನವಾಗಿದೆ; ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಅತ್ಮೋನ್ನತಿಯು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿರುವುದೊ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರರ 
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ಅವನತಿಯೂ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿರುವುದು. ಆದುದರಿಂದ ಇಬ್ಬರ ಸ್ವಾರ್ಥಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ ಸವಾಗಿರುವುದೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅನುಭವ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದು. 
ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯ ಥಿರ್ಣಯದ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುಕೂಲತೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ಹೆಟಿತೊಡುನಂತಿಲ್ಲನೆಂದೂ, ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದರೂ ಮಾನವನ 
ಸ್ವಾರ್ಥಪ್ಪ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಯ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಆ ಶಕ್ತಿಗೆ ನಿರ್ಣಯದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಕೊಡುವುದರ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲನೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. ಅವಕ 
ಪ್ರವೃತಿ ತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಿರ್ಣಯವಂತೂ ಅವಶ್ಯ ವಾಗಿ ಬೇಕೇ ಬೇಕು. 
ಇದಕ ಯಾವ ದಾರಿ? ಕೃಷ್ಣನು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ A ಅನನುಕೂಲತೆಗಳನ್ನೂ 
ಅನರ್ಥಕಾರಿತೆಗಳನ್ನೂ ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಟ್ಟು ತೋಡ. ಒಂದು ದಾರಿಯನ್ನು ತ 
ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ ನೆ. ಅದು ಹೀಗೆ | 


ತಸ್ಮಾತ್‌ ಶಾಸ್ತ್ರಂ ಪ್ರಮಾಣಂ ತೇ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯನ ವಸ್ಥಿತೌ 
3 ವೌ ತ 9 
ಜ್ಞಾತ್ಪಾ ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಧಾನೋಕ್ತ ೦ ಕರ್ಮ ಕರ್ತುನಿಹಾರ್ಹಸಿ ॥ 


' (೧೬,೨೪) 
"ಆದುದರಿಂದ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ನಿನಗೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರವೆ ಪ್ರಮಾಣವಾದುದು ; ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಕರ್ಮವಾವುದೆಂಬು 
ದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಮಾಡು”. 


೪ 

ಅನೇಕ ವ್ಯ ಕ್ರಿಗಳ ಇಚ್ಛಾ-ರುಚಿ-ಸ್ವಾರ್ಥಗಳ ಸಮೀಕರಣ ಮಾಡುವುದ 
ರಿಂದಲೂ, a ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾದರೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಗತೆ ಇರದ್ದರಿಂದಲೂ ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವೆ ಪ್ರಮಾಣವು ಎಂಬಕ್ಕ ೈಷ್ಣ್ಣನ ಮಾತನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡರೂ ನು! ತೊಡಕನ್ನು 'ಬಡಿಸಿದೆಂತಾಗಲಿಲ್ಲ ; ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಅರ್ಜುನನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಿರೋಧವು ಸ್ವಾರ್ಥಗಳದಲ್ಲ, ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ. ಯುದ್ಧವನ್ನಾಹುವುದು ಕ್ಷತ್ರಿಯರ ಧರ್ಮ ಎಂಬುದೂ 
ಶಾಸ್ತ್ರ, ಸ್ವ ಸ್ವಜನರನ್ನು ಕೊಂದ ಮಾನವನಿಗೆ ನರಕವು ತಪ್ಪದು ಎಂಬುದೂ 
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ಶಾಸ್ತ್ರ, ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನೂ ಆಗಿದ್ದಾ ನೈ ಆದರಂತೆ ಮಾನವನೂ ಆಗಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಇಂತಹ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಎರಡು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾದ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲಿವೆ! ಇಸೃಚ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಮುಂದಿನ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಯಾತ್ರಿಕನನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ಯಲು 
ಕಡಿದಾಡುವ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬ್ರಾಹ ಹೈಣರುತೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮೊ' ಗೆಯ ಅತ್ಯಂತ 
ವಿರೋಧವನ್ನು ತ 43 ತವಾ ಗಲಿ ಪುಣ್ಯ ಳೆ ಚತ 
ದಾದರೂ ಹೇಗೆ ? ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮತಮ್ಮೊಳಗೆ ಚಿಲ್ಲರೆ ಮಾರಾ 
ಟಿಗರಂತೆ ಕಡಿದಾಡುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ಅಸಹ್ಯವೆನಿಸಿ "ನನಗೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ಶ್ರದರ್ಶನವೇ 
ಬೇಡ? ಎನುವ ಯಾತಿ ್ರಿಕನಂತೆ ಅರ್ಜನನಾ ದರೂ ಶಾಸ ಸ್ರ ಧರ್ಮಗಳ ವಿರೋಧ 
ವನ್ನು ನೋಡಿ ಹತಾಶನಾಗಿ "ನನಗೆ ಯುದ್ಧವೆ ಬೇಡ? 'ನ್ನುತ್ತಾಕೆ. 
"ಯುದ್ಧವೆ ಬೇಡ? ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ತೊಡಕು ಬಿಟ್ಟಂತಾಗಲಿಲ್ಲ, ತೊಡ 
ಕನ್ನು ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಸಿದಂತಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ 
ಬೇಗ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ, ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯದೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ 
ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವನೆಂದು ಭಾ 
ಸಂನ್ಯಾಸವೃತ್ತಿ ತ್ತಿಯಿಂದಿರುವಾಗ ಆಕ್ಲಿಯೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರ ಧರ್ಮಗಳ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಪ್ರಾಪ್ತನಾಗಲಿಕ್ಸಿಲ್ಲ "ಎಂದು ಹೇಗ” ಹೇಳುವುದು] ? ಅಂತಹ ಪರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯು ಪ್ರಾಪ್ತವಾದರೆ ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು 
ಮತ್ತೊಂದು ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವನೆ? ಆ ಮತ್ತೊ, ಂದು ವೃತ್ತಿ ಯಲ 
ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಥಿತಿ. ಬಂದರೆ? ಒಮ್ಮೆ ಎದುರಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದೆ 
ತಪ್ಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ "ಬಹುಶಾಖಾ ಹ್ಯನಂತಾಶ್ಚ ಬುದ್ಧಯೋ, ವ್ಯವ 
ಸಾಯಿನಾಂ' ಎಂಬ ಮಾತು ನಿಜನಾಗುವುದು. 
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ "ಯುದ್ಧನೇ ಬೇಡ” ಎನುವಾಗ ಅರ್ಜುನನು ' 
ಒಂದು ಮ ವಡ ಮಾತನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದಾನೆ. ಅದೆಂದರೆ ತಾನು ಕ್ಷತ್ರಿಯ | 
ನೆಂಬುದು. ಶಾಸ್ತ್ರಸ್ಯನುಸರಿಸಿ ಠಿ ಯೆನ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಗಳು ಯಾವುನಿರುವು 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಕ ತತ ಬದಿಗಿರಿಸೋಣ, ಆದರೆ. ಶಕ ಬ ಹಾಸನಲ್ಲಿ ] 
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ದಲ್ಲಿಯೆ ಯಾಕೆ?-- ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನನನ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ತಪ್ಪಾದು 
ದೆನಿಸುವುದೆಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಬರುವುದು, 
ಯಾವುದಾದರೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದ ಸರಿ 
ಶೀಲಿಸಿದರೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮೀರಿದ ಸಾವಿರಾರು ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಂಧನವು ಅವನನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಸುತ್ತಿ, ಬಿಗಿದು ಕಟ್ಟುವುದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ತಂಡೆ- ತಾಯಿಗಳ 
ರಕ್ತದ ಕಣಗಳನ್ನು ತಳಹೆದಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಅವುಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಶರೀರಾ 
ವಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಜೀವನವು ಪ್ರಥಮ ಕ್ಷಣ 
ದಲ್ಲಿಯೆ ತನ್ನ ಪರಾವಲಂಬಿತ್ವವನ್ನೂ ಪಾರತಂತ್ರ್ಯವನ್ನೂ ಸಾರುವುದು. ನೆಲದ 
ಮತ್ತು ನೀರಿನ ಗುಣಜೋಷಗಳಿಗನುಸರಿಸಿಯೆ ಗುಣದೋಷಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯು 
_ ತಾಳುವಂತೆ, ಕಲ್ಲು-ಮಣ್ಣುಗಳ ಗುಣದೋಷಗಳೆ ತನ್ನ ಗುಣಡೋಷಗಳೆಂದು 
ತೋರುತ್ತ ಅಪು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಫೆಬ್ರ ಡನ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ, ತಳಹದಿಯ ಗಡು- 
ಸಡಿಲ ಕಟ್ಟ ಡನ ಗಡು ಸಡಿರೆನಿಸುವುತೆ ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳ ರಕ್ತದ ಗುಣ 
ದೋಷಗಳೆ ತನ್ನ ರಕ್ತದ ಗುಣ-ದೋಷಗಳಾಗುವುನವು ಜೀವಿಗೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗವು 
ಅನಿವಾರ್ಯವೆ; 'ತಪೂಶಿಕತೆ (೩೮೭೮6107) ಯ ಪ್ರಭಾನ--ಸರಿಣಾಮ 
ಗಳನ್ನು ತಡೆಯುವುದಾಗಲಿ ತಿದ್ದು ವುದಾಗಲಿ ಹ ಇಂದಿನ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಶಾಸ್ತ ಸ್ತ್ರತ್ಕೆ ಕೊಡೆ ಶಕ್ಯ ನಿಲ್ಲ. "ನಾನು ಹೀಗಾಗುವ ಹೀಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬು 
ಡರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ವಿಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಇಲ್ಲ. ಶರೀರ್ಕ ಆಕಾರ, ಅವ 
ಯವನ, ರಕ್ತದ ಗುಣ-ದೋಷ್ಯ ಆರೋಗ್ಯ- ಅನಾರೋಗ್ಯ ಮುಂತಾದ ಜೀ (ವನಕ್ಕೆ 
ಹತ್ತ್ವವೆನಿಸುವ ಅನೇಕ ತರ್‌ ಮೂಲಘ ಟಕಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿಯೆ 
ಟ್ಚಿನಿಂದ ಜೀವಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶಾರೀರಕ ಆಕಾರ-ರೂಪ-ಬೆಳವಣಿಗೆ 
| ಖೆಸಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ತನ ಎನ್ನು ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿಗಳು ತನ್ನನ್ನು ಸುತ್ತು ಗಟ್ಟಿ 
ಹ ್ರಡುವುವೊ ಹಾಗೆಯೆ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಜಿಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತ 
ಗಳಿವೆ. ಲ್ಲ ೫ ne ವರ್ತಿಸಲು ಆ 


ಅಭಿಮಾನದ ಮಾತು ಮುಂತಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು 


೪೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಅನಂತರ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಈ ಭಾವನೆಗಳಾದರೂ ಸರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಲೆ ಪ್ರಾಪ್ತ 
ವಾಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಾಚಕರಿಗೆ ಚೀರಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರವು ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿತಂತೆ. 


| 
i 
ಸ 
| 


ಆಗಿನ ಕಾಲದ ತಂಡೆ-ತಾಯೆಂದಿರು ಕನ್ನಡಿಗರಾದರೂ ಮರಾಠಿಗೆ ಮಾನವನ್ನು 


ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ತಾಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ತಂದೆ-ತಾಯ್ಗ ಛ 


“ಚಿರಂಜೀವ'ರು ಇನ್ನೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೆಲವೆಡೆ ಕಂಡುಬರು | 
ತ್ತಾರೆ; ಈ "ಚಿರಂಜೀವ? ಸಮೂಹಕ್ಕೆ, ಕನ್ನಡ-ಕರ್ನಾಟಿಕ ಮೊದಲಾದ ಶಬ್ದ ' 


ಗಳ ಅರ್ಥವಾಗಲಿ ಅವುಗಳಿಂದ ಭಾವನೆಯಾಗಲಿ ಹೊಳೆಯುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಮಾನವನನ್ನು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸೆಂಕೋಲೆಯು ಎಷ್ಟು ಬಿಗಿಯಾಗಿ 


ಕಟ್ಟರುತ್ತದೆಂಬುದು ತಿಳಿದುಬರುವುದು. . ಭಾಷೆಯು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ 
ಮೂಲಸಾಧನನೆನಿಸಿದರೆ, ಜಾತಿ-ಧರ್ಮ ಮೊದಲಾದುವುಗಳು ಸಾಮೂಹಿಕ ' 


ಜೀವನದ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗೆ ಸಾಧನಗಳಾದುನು. ಈ ಜಾತಿ-ಧರ್ಮಗಳ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಾದರೂ ಮಾನವನಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಜೆಯೆ? ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು 


ಕಾಣುವುಡೀನು? ನನ್ನ ಜಾತಿಯಾಗಲಿ, ನನ್ನ ಧರ್ಮವಾಗಲಿ ನಾನು ತಿಳಿದು : 
ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲ; ವಂಶಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಇಳಿದು ನಡೆದು ಬಂದದ್ದು. ನನ್ನ್ನ | 


ತೆಂಡೆಯ ಜಾತಿಯೆ ನನ್ನ ಜಾತಿ; ತನ್ನ ತೆಂಡೆಯ ಜಾತಿಯೆ ನನ್ನ ತಂಡೆಯ ' 


ಜಾತಿ; ಹೀಗೆಯೆ ಕೊನೆ ಇಲ್ಲದ ನಿಚ್ಚಣಿಕೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು. ತನಗೆ ಹಿತ 
ವಾವುದ್ಕು ತನಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದುದಾವುದು ಅದೇ ತನ್ನ ಜಾತಿ, ಅದೇ ತನ್ನ 


ಧರ್ಮ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗದು. ಹರಿಹರ ' 


ಬ್ರಹ್ಮಾದಿಗಳೆನ್ನು ಕೂಡ ಗೆದ್ದ ವನೆಂದು ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳು ಕಾಮನನ್ನು ಹೊಗಳು 
ವರು; ಆದರೆ ಅಂತಹ ಕಾನುನನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು 
ಗೆದ್ದಿದೆ. ಜಾತಿಯ ಹೊರಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರೇಮವು ಸುಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಬಂದಿನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಹತ್ತ್ವದ ಸಂಸ್ಕಾರವು ಜಾತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿತ್ತು; 
ಅದೆಂದರೆ, ಶಿಕ್ಷಣ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನು ಇಂತಹೆ ವಿದ್ಯೆ 
ಯಸನ್ನೆ ಕಲಿಯಬೇಕು ಕ್ಷತ್ರಿಯನ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನು ಇಂತಹ ವಿದ್ಯೆ 
ಯಸನ್ಷೆ ಕಲಿಯಬೇಕು, ವೈಶ್ಯನು ಇಂತಹೆದನ್ನೆ ಕಲಿಯಬೇಕು, ಶೂದ್ರನು 


ಯಾವುದನ್ನೂ ಕಲಿಯಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಯನುವಿದ್ದಿತು ಆಗ. ಅಡಕಾಗಿಯೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಂದಿನ ಶೂದ್ರನಿಗೆ ಮೈಗೂಲಿಯ ಹೊರತು ಮತ್ತೊಂದು : 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಅಂದಿನ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ಯುದ್ಧದ ಹೊರತು ಇನ್ನೊಂದ : 
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ರಲ್ಲಿ ನೈಪುಣ್ಯವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನು, ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡು 
ವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅವನು ಮಾಡುವಂತಹ ಬೇರೆ ಕೆಲಸಗಳೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. ಯಾವ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಾದರೂ ತನ್ನ ಶಿಕ್ಷಣದ ಹೊರಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇರುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಇಂದಿನ ಶಿಕ್ಷ ಕ್ಷಣದಿಂದ. ಪದನಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಜೇಡಾಗಿ, ವ್ಯವ 
ಹಾರಕ್ಕೆ ಉಪನಯನ ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಜಾರಕೆನಿಸಿ, ಜೋರ 
ರೆನಿಸಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಶೂನ್ಯ ರಾಗಿ EN ಕೊಳೆಯುವ ತರುಣರನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿನ ಸಿತ್ಯತೆಯು ಕಂಡುಬರುವುದು. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗೂ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಅತ್ಯಂತ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವನಿರದಿದ್ದರೂ 
ಮಾನವನಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣವು ಹೇಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಮೀರಿದ ಒಂದು ದೈವೀ 
ಸಂಕೋಲೆಯಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಆಯಾ ದೇಶಗಳ- ಆಯಾ ಜನಾಂಗಗಳ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಇಂದು ಕೆಲವು ದೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶಾಭಿನಾನವೆ ಒಂದು ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ; ಚಿಕ್ಕ ಮಗುವಿನ ಮನಸ್ಸಿನ 
ಮೇಲೆ ದೇಶಾಭಿಮಾನದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಮೂಡಿಸುವಾಗ ಅನ್ಯ ದೇಶಗಳ 
ಅವಹೇಳನೆ ಇಲ್ಲವೆ ತಿರಸ್ಕಾರ ಇಲ್ಲನೆ ದ್ರೇಷ ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ 
ಮಾರ್ಗಗಳು ಇನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಜರ್ಮನಿಯ ಶಾಲೆಗಳ ಇತಿಹಾಸದ 
ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾನ್ಸದ ತಿರಸ್ಕಾರ ಇಲ್ಲವೆ ಜ್ವೇಷಸೂಚಕ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಹೇರಳವಾಗಿರುವುವಂತೆ. ಇಂತಹ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುವ ಮಗು ಆ ದ್ವೇಷ- 
ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮೈ ಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬೆಳೆಯುವರು. ಅದರಂತೆಯೆ ಹಿಂದು 
ಸ್ತಾನವೆಂದರೆ ನಾವು ಸೋಲಿಸಿದ ದೇಶ ಎಂಬ ಪಾಠವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ ಹುಡುಗರಿಗೆ 
ಕಲಿಸಿದರೆ ಅವರು "ಭಾರತೀಯರೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ದಾಸರು ' ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೆ 
ಬೆಳೆಯಬಹುದು. ಅದೇ ಮೇರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಬಾಲಕರಿಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯ 
ವರೆಗೆ ನೇದ. ಪ್ರರಾಣ-ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು-ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಿ 
ದರೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಾಗಲಿ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಾಗಲಿ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನವೆ ಇಲ್ಲವೆಂಬ 
ಭಾವನೆಯಿಂದ ನಾವು ಬೆಳೆಯುನೆವು (ಆಮೇಲೆ ಇಂದಿನ ವಿಜ್ಞಾನಯುಗ 
ದಲ್ಲಿ ಅಳಿಯುನೆವು). ಏನೆ ಇರಲಿ, ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಮಾನನನ ಅಂತರ್ಗತಶಕ್ತಿ 
ಗಳಿಗೆ ಎಂತಹ ಮೀರಿದ ಮೇರೆ ಇಡೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಹೀಗಿರು 
ವಾಗ ಯಾವ ಬಾಲಕನು ತನ್ನ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು 
ನಾವು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ ಇಲ್ಲವೆ ನೋಡುತ್ತೇವೆ? ನಮ್ಮ ಸರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
'ಸೆಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಗಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಣವೆ ನಮ್ಮ ಬಾಲಕರ ಶಿಕ್ಷಣವು. ಅದು 


೪೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಒಳ್ಳೆ ಯೆದಿರಲಿ, ಇಲ್ಲದಿರಲಿ. ಯಾನನಾದರೊಬ್ಬ ನು ಆ ಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲವೆ 
ಜಡೆ ಬಿಕಿದಕೆ ಯಾನ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಥೆ ಸೆಯೂ ಅವನನ್ನು ಸೆನ್ಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಇಂದು ನಾನು ದೊರೆಯಾಗಿದ್ದ ಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದ ರೈ ಶಿಕ್ಷಕನಾಗಿ 
ದ್ದರೆ ವಕೀಲನಾಗಿದ್ದರೆ, ಒಳ್ಳೆ ಯವನಾಗಿದ್ದ ರೈ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾ ನಿಯಾಗಿದ್ದ ರೆ 
ಆಯಾ. ಸ್ಪಾ ನಗಳನ್ನು. ನಾನು ಬೇಕೆಂದು ಆಯ್ದು ಕೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು 
ಚಿಕ್ಕವನಿರುವಾಗ ನೂ ಒಂದು ಯುಂತ್ರ 'ದಿಂದ ನಿರ್ನಿಸಲ್ಪ ಟ್ವದ್ದೇನೆ, 
ಅದಕಾಗಿ ನನಗೆ ಅಂತಹದೆ ಸ್ವರೂಪ ಬಂ ಯ 

ಹೀಗೆ ನಾವು ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಬಂಧನಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಇದುವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ HRs ವ್ಯ ಕ್ರಿಯ “ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವದ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನ ನಿಕಟವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿಕೊಂಡಿನೆ ಎಂಬುದನ್ನು. ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡರೆ ಕಾಣಿಸಿದಷ್ಟು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಸಾಕು. ಈ ಬಂಧನಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಹುಟ್ಟುವ ಗಯ ಇದ್ದವುಗಳು, ಹುಟ್ಟ 3,ನಿಂದಲೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ತುತು ನಕ ಮತ್ತು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನವಮ 
ಇವು ಮೂಲ ಬಂಧನಗಳು, ಅಥವಾ ಗೀತೆಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಇನು ಪ್ರಕೃತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ವಭಾವ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಕೃಷ್ಣನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಮೇಲಿಂದ 
ಮೇಲೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : 


ಡೆ ಹ್ಯ ನಶಃ ಕರ್ಮ ಸರ್ವಃ ಪ ಸ್ರಕೃತಿಜೆ ೈರ್ಗುಣೈಃ || 


೩.೫ 
ಪ್ರಕೃತಿಂ ಯಾಂತಿ ಭೂತಾನಿ ನಿಗ್ರಹಃ ಕಿಂ ಕರಿಷ್ಕತಿ ಇ 
(4-೩೩) 
 ಸೈಭಾವಜೇನ ಕೌಂತೇಯ ನಿಬದ್ಧ£ ಸ್ವೇನ ಕರ್ಮಣಾ 

ಕರ್ತುಂ ನೇಚ್ಛಸಿ ಯನ್ಕೋಹಾತ್‌ ಕರಿಷ್ಕಸ್ಕವಶೊಟಪಿ ತತ್‌ ॥ 

(೧೮.೬೦) 
ಯದಹಂಕಾರಮಾಶ್ರಿತ್ಕ ನ ಯೋತ್ಸ್ಯ ಇತಿ ಮನ್ಯಸೇ 
ಮಿಥ್ಯೆ ಫಸ ವೃವಸಾಯಸ್ತೇ ಪ್ರಕೃತಿಸ್ತ್ವ್ವಾಂ ನಿಯೋಕ್ಷ್ಯತಿ | 

(೧೮.೫೯) 


“ಪ್ರ ಕೃತಿ. ಗುಣಗಳಿಗೆ ಭಕಂತುಳಾನ್ಲ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನು ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಲೇ 
ಚಣಾಗುತ್ತಡು ಕೊನೆಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮುಂಡೆ ನಿಗ್ರಹದ ಆಟ ಸಾಗದು. . 
ಸ್ವಭಾವಕೃನುಗುಣವಾದ ಕರ್ಮ (ಕಾರ್ಯ)ವು ನಿನ್ನ್ನ ಕೈಕಟ್ಟಿ ನಿಂತಿಡೆ, 


tec Ca 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ೪೯ 


"ಅದನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ” ಎನ್ನುವುದು ಮೋಹ, ಕೊನೆಗೆ ಪರವಶನಾಗಿ ಅದನ್ನು 
ಮಾಡಿಯೆ ತೀರಬೇಕಾಗುವುದು. “ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವುದಿಲ್ಲ? ಎನು ನಿನ್ನ 
ಅಹೆಂಕಾರ, ನಿನ್ನ ಆ ನಿಶ್ಚಯವನು ವ್ಯರ್ಥ, "ಹಾಕುನಕೆ (ನಿನಗೆ "ಒಲ್ಲೆ' ನೆನ್ನು; ವ 
ಅಧಿಕಾರವಾಗಲಿ- ಸ್ಟಾ ತಂತ ತ್ರ್ಯವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ) ಪ್ರ ಕೃ ತು 


ನಿನ್ನನ್ನು ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚುವುದು.” 


೫ 

ಯುದ್ಧವನ್ನು ಒಲ್ಲೆ ಎನಲು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ. ಸ್ವಾತಂಶ್ಟ ತ್ರ್ಯ್ಯಗಳಿಲ್ಲ 
ಎಂದೂ, ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ ತತ್ತ್ವ ವಿನೇಚನೆ ಎಂದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಯೆ ದುರುಪ 
ಯೋಗ್ಯ 3 ಗಳು ವ್ಯರ್ಥ ಉಸಿರಿನ ಅಬ್ಬರ, ತರ್ಕವು ತೋರಿಕೆಯ ತುಬಾಕಿ 
ಎಂದೂ ಬಹುಜನರಿಗೆ ಎನಿಸಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಧಿಕಾರ-ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ್ಯಗಳಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಇಸೊ ಿಂದು ಆಡಂಬರದಿಂದ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿದುದರ ಅರ್ಥವೇನು? ತತ್ವತಃ 
ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಈಗ ಅರ್ಜುನನು ಶಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಒಗೆದುಕೊಟ್ಟು 
ಹೋದರೆ ಏನಾಗುವುದು? ತತ್ತ್ವವು ಅವನನ್ನು ಬಿಗಿದೆಳೆಯುವುದೆ? ಇದಲ್ಲದೆ 
ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದುದರಿಂದ ಯುದ್ದವನ್ನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವುದು. ಬೇರೆ 
ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಅನನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದುದಾದರೂ ಸಯುಕ್ತಿಕ 
ವಾಗಿದೆಯೆ ? ಹಿಂದಣ ಕಾಲದ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನ ನುಸರಿಸಿ ನಿಚಾರಮಾಡಿದರೂ ಆ 
'ಮಾತು ಸಯುಕ್ತಿಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಕ್ಷತ್ರಿಯೆರಿಗಂತೂ ಆಗಿನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಮಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ 
ಅಧಿಕಾರವಿದ್ದಿತು. ಹೀಗೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೂ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವ ಅಧಿಕಾರವಿರು 
ವಾಗ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ಯುದ್ಧದ ಹೊರತು ಬೇರೊಂದು ಕಾರ್ಯದ ಯೋ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಅರ್ಜುನನು ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ ಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾದರೆ ಅವನು ತೊಡಕನ್ನೆ ಬಿಡಿಸಿದ ಗವ ನ 
ಈ ಆಕ್ಷೇಪವೂ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಬರಬಹುದು. ವ ಶಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಒಗೆದು 
ಕೊಟ್ಟು ಹೋದರೆ ಏನಾಗುವುದು, ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾದರೆ ತೊಡಕೇ 
ಬಿಟ ಂತಾಗುವುದು. ಎಂಬ ಈ ಎರಡು ಆಕ್ಷೇಪಗಳು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಯುಕ್ತಿಕ 

ಹಾವೆ, ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗಾಗಿ ಯಾವ ಸಮಾಧಾನವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. | 
- 


೫೦ ' ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾ ಯದ ಕೊನೆಗೆ ಅರ್ಜುನನು ಶಸ್ತ್ರವನ್ನು ಚಲ್ಲಿ 
ವಿಷಣ್ಣ ವದನನಾಗಿ ರಥದಲ್ಲಿ” ಕುಳಿತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಸ ನೋಡಿ 
ದರೆ ಅವನನ್ನು ಒತ್ತಾ ಯಸಡಿಸುನನರು ಯಾರಿದ್ದಾರೆ! ಯಾರೊ ಇಲ್ಲ ಎನ 
ಬಹುದು. ಆಜ ಬ ಮಾತೇಕೆ? ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕೂಡ | ಅವನ 
ಮನಸ್ಸಿನ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯೆಸಡಿಸುದು ಶಕ್ತ ವಿಲ್ಲ ಎನಬಹುದು. ಒಂದು 
ಕ್ಷಣ ತ ಮಾತನ್ನು ಒಫಿ ಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅದಿ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅವನ 
ಮನಸ್ಸ ನ ವಿರುದ್ಧ. ಒತ್ತಾಯ ಪಡಿಸುವ ಹೊರಗಿನ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ವ್ಯ ಕ, 
ತ ಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವನನ್ನೆ ಹೇಳಬಹುದೆ? ಅಂತಹ ಸು 
ನಿದ್ದ ಪ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಷಿ ುತಿಯೆ ಪ್ರಾಸ್ತವಾಗುತ್ತಿ ದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದಲ್ಲನೆ 9 "ದುಷ್ಟ ನಾದ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ನನ್ನೊ ಡಕೆ 
ಯುದ್ಧ ನಾಡಲು ಗು ಯಾರು? ಅವರನ್ನ ಮ್ಮೆ ನೋಡುವೆ? ಮಿ 
ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಮಾತನಾಡುವ ಅರ್ಜುನನು ಯಾಜ "'ಮನೋನಿಶ್ಚಯದಿಂದ 
ರಣಾಂಗಣಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು? ಬಾಲ್ಯದಿಂದ ಕುದಿಯುತ್ತಿದ್ದೆ 
ಹಗೆತನ-ಹುಮ್ಮಸಗಳಿಂದ, ಹೆನ್ನೆರಡುವರ್ಷಗಳೆ ವನವಾಸದ ಕಷ್ಟಗಳಿಂದ, 
ಅಜ್ಜಾ ತವಾಸದ ' ಅವಮಾನಕಾರಕ ಸ್ಮರಣೆಗಳಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ದುರ್ಯೋಧನಾದಿಗಳನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮಾಡಿಬಿಡಬೇಕೆಂಬ ನಿಶ್ಚಯೆನೆ 
ಇದ್ದಿತು. ಅಷ್ಟೊಂದು ದೃಢವಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡ ನಿಶ್ಚಯವು ಒಂದು ಕ್ಷಣಾರ್ಧ 
ದಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತೆ ಕರಗಿಹೋಯಿತಲ್ಲ? ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬೇರೂರಿ ಬೆಳೆದ 
ನ ಯವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಯಾರು ಒತ್ತಾಯಪಡಿಸಿದರು? ಅವನ ಮನಸ್ಸೆ! 
ಬಜಲಾಯಿತ ಬಾಪೈ ವೃತಿ ತ್ರಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ಯಾರಾದರೂ ತಂ: 
ಆದರೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮಾಡುವಾಗ ಅಸ್ಟೊಂದು ನಿಶ್ಚಯದಿಂದ ಗಟ್ಟಿ 
ಗೊಂಡ ಮನಸ್ಸು ತಾನಾಗಿಯೆ ಕರಗಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುಕೊ ಇಲ್ಲವೆ ಪರಿಸಿ ತಿಯ: 
ಆ ಮನಸ್ಸ ನ್ನು ತದ್ದಿ ರುದ್ಧ ವಾಗಿ ಕರಗಿಸಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುಡೊ ? ಅನೇಕ ವರ್ಷ 
ಗಳ ನಿಶ್ಚ ಯನನ್ನು 'ಕಣಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಶಕ ಕ್ರಿಯುಳ್ಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ. 
ಕ್ಷಣಿಕಷಾಗಿ ಹುಬ್ಬ ದಕ ನಿಶ ಫ್ಲಯನನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಶಕ್ತವಲ್ಲೆಂದು ಹೇ? 
ಹೇಳಬಹುದು? ಈ ನಿಶ್ಚಯವೂ ತತ್ತರಿಸುತ್ತಲಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬೇಕ 
ಸಾಕ್ಷ ನೆ ಬೀಡ. 1 ಲೋ 

ಕಾರ್ಪಣ ದೋಷೋಪಹತಸ್ವಭಾವಃ 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ೫೧ 


ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೆ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 

ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಮನುಷ್ಯ ನನ್ನು ಅವನ ಮನಸಿನ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಒತ್ತಾಯಪಡಿಸುವ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿ- ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾ. ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಕಾಚು 
ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೀಳುವುವು. ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯವೆನಿಸುವ ಸನ್ಸಿವೇಶಗಳನ್ನೆ 
ಮೊದಲು "ನೋಡೋಣ. ೧೦೬ 

ನಾವು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಮಹತ್ತ್ವದ ಕೆಲಸನನ್ನಾಗಲಿ ಸಂತೋಷದ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನಾ ಗಲಿ ನಡೆಸುತ್ತ, ಅನುಭವಿಸುತ್ತ ಇದ್ದಾ ಹ; ಅತಿಥಿಯೊಬ್ಬನು 
ಬರುವನು. ಹ್‌ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ಮೊದಲು ಇರಾಕಿಯಾಗುವುದು. 
ಆಮೇಲೆ ಖೇದ, ಆಮೇಲೆ 3ಮಾಧಾನ, ತರುವಾಯ ಅಸಹನೆ, ಕೊನೆಗೆ 
ಸಿಟ್ಟು. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾವನೆಯನ್ನಾ ದರೂ 
ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಇಷ್ಟೆ ಸ ಅಲ್ಲದೆ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಭಾವನೆಯು ತೋರುವ 
ಸಂಭವವಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಭಗೀರಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಮುಚ್ಚಲು ಯತ್ನಿಸುವೆವು. 
ಫೊನೆಗೆ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಮುಗುಳ್ನ ಸಿಯ. ಮುಡಿ ಯನ್ನೆ ತಾಳಿ "ಮುಗಿದು ಅಭ್ಯಾ 
ಗತನನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುವೆವು, 'ಟವಕೊಡೆ ಸೌಜನ್ಯದಿಂದಜೆ ಮಾತುಕತೆಗಳ 
ನ್ನಾಡುನೆವು, ಅವನ ಕೆಲಸ ಮುಗಿದನಂತರ ಅದೇ ಸೌಜನ್ಯ- -ಸತ್ಯಾರಗಳಿಂದ 
ಅವನನ್ನು ಬೀಳ್ಕೊಡುವೆವು. ಆದರೆ ಒಮ್ಮೆ ಅವನ ಬೆನ್ನು ಕಾಣದಂತಾಯಿತೊ, 
ಅಗಾಧಶಕ್ತಿಯ ಎಂಜಿನ್‌ದಂತೆ ಉಸುರ್ಗರೆಯುವೆವು. ಈ ಉಸುರಿನಲ್ಲಿಯೆ 
ನಿಜವಾದ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳ ರಹಸ ವು ಅಡಕವಾಗಿರುವುದು. "ನೀನು ಯಾರು? 
ಈಗ ಯಾಕೆ ಬಂದೆ? ನಿನ್ನೊಡನೆ ಡಲು ನನಗೆ ಎಳ್ಳ ಸ್ಟು ಇಚ್ಛೆ ಇಲ್ಲ. 
ಆದುದರಿಂದ ಈಗಿಂದೀಗಲೇ. ಬಂದಂತೆ ಹೊರಗೆ ನಡೆ? 4 'ಉತಿಯಲ್ಲಿಯೆ 
ಮಾತನಾಡಲು ಮನಸ್ಸು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಅಂತಹ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಡೆದು 
ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಇಚ್ಛೆಗೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗುವಂತೆ ತಾ? ಹಚ್ಚಿದ 
ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚುವ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? 

ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುವಾಗ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆಯೆ ಯಾನನೊ ನಮ್ಮನ್ನು 

ಚ! ಗು. ಅವಮಾನಗೊಳಿಸುವನು. ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಇ 


೫೨ °° ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಆದುದರಿಂದ ಹಾಗೆಯೆ ಸಾಗುವುದೇ ಒಳಿತು ಎಂದು ಮನಸ್ಸು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಿ ನಡೆಯಬೇಕೆಂದು ತಲೆ ಎತ್ತುವಪ್ಪರಲ್ಲಿ ಣಾ ರು ಜನರು ಅಲ್ಲ 
ನಿಂತುದು ಕಂಡುಬರುವುದು; ಅನರು ತನ್ನ ಅವಮಾನವನ್ನು ನೋಡಿರಲೇ 
ಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರವೂ ಹೊಳೆಯುವುದು. ಆಯಿತ್ಕು ಒಮ್ಮೆಲೆ ನಮ್ಮ ಅವಮಾನ 
ಗೊಳಿಸಿದವನಿಗೆ ಒಂದೇಟನ್ನು ನಾನು ಕೊಟ್ಟೀ ಬಿಟ್ಟಿವು. ಬೇಕಾದಂತಹ ಅವ 
ಮಾನವಾಗಿರಲ್ಕಿ ಬೀಸಾದ ಆಳೆಂದು ಅದನ್ನು ನುಂಗಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧಾರ 
ಮಾಡಿದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮಿಂಚಿನಂತೆ ತದ್ವಿರುದ್ದ ವಾಗಿ ಪ್ರೇರೇಸಿಸಿದ ಶಕ್ತಿ 
ಯಾವುದು? 

ಒಂದು ಇಸ್ಫಟ್ಟಿನ ಮಾರ್ಗ. ಬಡರೈತನೆ ಬ್ಬ ನು ಚಕ್ಕಡಿಯನ್ನು ಸಾಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ನಡೆದಿದ್ದ ನೆ. ಆಗಾಗ ಎತ್ತುಗಳ ವೆಡಿಕೆ ಮಮತೆಯ ಒಡೆತನ 
ವನ್ನೂ ಹರಿತನವನ್ನೂ ನಡೆಸುತ್ತ ಸಂತೋಷದಲ್ಲಿ ದ್ದಾ ಷೆ: ಇಷ್ಟ ರಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನಿಂದ 
ರಗ ಕೂಗು. ಎತ್ತುಗಳು ಬಿದರಿದವು, ಕೈತನೂ RE 
ಕ್ಷಣಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ತಿಳಿಯದಂತಾಗಿದೆ. 
ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಮೋಟಾರದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಅವಾಚ್ಯಶಬ್ದಗಳ ಸುರಿಮಳೆ! 
ಅದರಿಂದಂತೂ ಬಡರೈತನು ಮತ್ತಿಷ್ಟು ಗಾ ಬರಿಗೊಂಡು ಕೆಳಗಿಳಿದು ಎತ್ತು 
ಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಜಗ್ಗಲು ಯತ್ನಿಸುವನು, ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಆ ಎತ್ತುಗಳು ಇವನು ಬದಿಗೆ ಜಗ್ಗಿದಂತೆ ತಾವು ಬೀದಿಯ ನಡುವೆ ಎಳೆಯು 
ವುವು. ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ತಡೆಯದಂತಶಾಯಿತು. ತಟ್ಟನೆ ಇಳಿದು ಬಂದು ಕೈಯೊಳಗಿನ 
ಕೋಲಿನಿಂದ ಆ ಬಡವನ ಬರಿ ಬೆನಿ ನ ಮೇಲೆ ಬಲವಾದ ನಿಟುಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ! 
ರೈತನು ಒಂದು ನಿಮಿಷ ಸಂತೋಸದಲ್ಲಿದ್ದುದನ್ನೂ, ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಅವನು 
ಸೌಮ್ಯದಿಂದಲೂ ಸಹಾಯಶಕಬುನ್ಧಿಯಿಂದಲೂ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ 
ನೋಡಿದ ನಮಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರಿಯ ವರ್ತನಕ್ಕಾಗಿ ರಕ್ತವು ಕುದಿಯುವುದು- ಆ 
ಬಡವನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಹತ್ತರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರೂರವಾಗಿಯೂ ಬಲವಾಗಿಯೂ ಆ 
ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು "ಥಳಿಸಬೇಕು' ಎನಿಸುವುದು. ಆದರೂ ನಾವು ಕೈಯೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದೇಕೆ? ಎಸೊ ಚ ಸಲ ನಮ್ಮ ಒಳಗಿನ ಸಿಟ್ಟು ಆ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ತೋರಿ ಬಂದೀ 
ತಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಮುಖವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸಾಗುನೆವು! 
ಅಸಹ್ಯವಾಗಿ ಆವೇಶದಿಂದ ಕುದಿಯುವ ಮನಸ್ಸನ್ನ ಕುನ್ರಿಗಿಂತಲೂ ಕೀಳು 
ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಸ್ವೇಚ್ಛಾ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರವರ್ತಿಸಿದ ಶಕ್ತಿ ಯಾವದ 


ಛ 
ಮುಕ್ಕು ಸ್ಥಾಮಿಯಾಗಳೆ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಲಿ ಅನ್ಯಾಂ 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ೫೩ 


ಅನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ನಮ್ಮೊಡನೆ ಜಾ ವಃ ಅಸಭ್ಯ ತನದಿಂದ ನಡೆದು 
ಕೊಂಡರೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಒಳಗಿನ ಹೆನ್ಮುಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು. ನುಂಗಿಕೊಂಡು 
ಹೊರಗೆ ಹೇಡಿಯಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಪ್ರಾ 
ಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಶಕ್ತಿ "ಯಾವದು ಕಾಯಿದೆ-ಕಾನೂನುಗಳಲ್ಲಿ, 
ಸಾಕಷ್ಟು ಅಸಹನೆ (581060 provocation) ಇದ್ದರೆ ಅಪರಾಧವಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಮಾತು ಇದೆ-ಎನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಿದ್ದನರೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೀಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವರು. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಿಸಬಹುದು. 
ಮಾನನನ ಮನಸ್ಸಿನ ಇಚ್ಛೆ ಕೈಯನ್ನು ತಡೆಯಲು ಸಮರ್ಥವಾದ ಎಷ್ಟೋ ಶಕ್ತಿ, 
ಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನ ಹೇಳುವ ಕಾರಣವೆ ಇಲ್ಲ. ಅರ್ಜುನನು 

ಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲಿಕೊಡುವಾಗ ಅಂತಹದೊಂದು ಶಕ್ತಿಯು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ 
ಅವನನ್ನು ey EE ಇಂತಹೆ ಶಕ್ತಿಗಳು ಇನೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯವೆನುವಾಗ 
“ಅರ್ಜುನನು ಶಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಚಲ್ಲಿಕೊಟ್ಟು ಹೋದರೆ ಏನಾಗುವುದು?” ಎಂದು 
ಹೇಳಲು ಹಟ ಹಿಡಿಯಲಾಗದು. ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ 
ಗೊತ್ತಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ರ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಜೆ ಇಲ್ಲದುದರಿಂದ ಕೃಷ್ಣನು 
ಪರ್ಯಾಯೆದಿಂದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ: 

"ಯಾರು ನಿನ್ನನ್ನು ವೀರನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರೊ ಅವರೆ ಈಗ ನೀನು ಹೆದರಿ 
ರಣಾಂಗಣದಿಂದ ಕಾಲ್ಚೆಗೆದೆ ಎಂದು ನಿನ್ನ ಉಸಹಾಸ ಮಾಡುವರು. ನಿನ್ನ 
ಹೆಸರು ಮಲಿನವಾಗುವುದು. ಆಡಬಾರದ ನಿಂದೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಿನ್ನ 
ವಿಷಯೆವಾಗಿ ಆಡಿಕೊಳ್ಳುವರು.? (೨.೩೫..೩೬) 


೬ 


ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ಅಜ ರ್ಜುನನಿಗೆ, ಕೇವಲ ಯುದ್ಧ ೈಕ್ಟಾಗಿಯೆ ಅಧಿಕಾರ 
ಯೋಗ್ಯತೆಗಳು ಇಲ್ಲ, ಯುದ್ಧ ವನ್ನು ಬಿಟ ಸ್ರಿಕೊಟ್ಟು ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ಪೀಕರಿ 
ಸಲು ಅವನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇದೆ, ಡೋ ಗ್ಯ ಯೂ ಇದೆ- ಇ ಎರಡು 
ಆಕ್ಷೇಪದ ಕಡೆ ಇನ್ನು ತೆರಳುವಾ. ಯುದ್ಧ ಪರ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪ ಸಿತಿ 
ಜಾತಿ-ಶಿಕ್ಷಣಗಳಿಂದ "ಹೀಗೆ ಅಸಿನಾರ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಇದು 
ವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು. ಆ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲವೆ 'ಹೋಗ್ಯ ತೆಯ 
್ರ ಜೊರಡುವುದಲ್ಲ. ಇಂದಿನ ನನ್ಮು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಶಾ ಟೆ. ವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ 
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ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಎಷ್ಟೋ ಬಾಲಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಯುವಕರಿಗೆ ಅನಿ 
ವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ ; "ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ? ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಈ ಬಾಲಕ 
ಯುವಕರಿಗೆ ತಾವು ಪಡೆಯುವ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಆ ಶಿಕ್ಷಣ 
ದಿಂದ ಪಡೆದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದೆ ? ಆದರೂ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣದ ಸ ಸಂಸ್ಕಾರವು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಉಳಿಯ ವುದರಿಂದ 
ಶಿಕ್ಷಣನಿಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕಾರವು ಉಡು ಎ ಬಡ ಈ ಶ್ಸತ್ರಿಯನಾದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ 
ಯುದ್ಧದ ಶಿಕ್ಷಣನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿಯೆ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನು ವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ತತ್ತ ಎಜ್ಞಾನದ 
ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಬೆಳಕನ್ನು ಕಂಡ ಯುನಕನು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಕಚೇರಿಯ ಕೋಣೆಯ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ. ಕಾರಕೂನನಾಗುವುದಿಲ್ಲನೆ? ಹಾಗೆಯ 
ಯುದ್ದದ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದ ಅರ್ಜುನನು ಮತ್ತೊಂದು ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ 
ಕೈಹಾಕಬಾರದು- ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಅಥವಾ ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ 
ಪ್ರಾಚೀನಕಾಲದ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಪರಿಭಾಷೆಯಿಂದ "ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸ 
ವನ್ನು ಯಾಕೆ ಕೈಕೊಳ್ಳ ಬಾರದು?” ಎಂಬ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೇಳಬಹುದು. ಆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ನೆ ನಮ್ಮ ಉತ್ತರವು ಹೀಗೆ ಇಡೆ. 

ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದುದರಿಂದ ಯುದ್ಧದ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು 'ಪಡೆದೆ 
ನೆಂಬುದು. ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಮಾತ್ಕು ಅದಕೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಯುದ್ಧದ 
ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನ ಹಾಕಿ ಸಜಿಯಬೇಕು? ಕ್ಷತ್ರಿಯತ್ವಕ್ಕೂ ಯುದ್ಧ ಕೂ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧ? ಆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಉಊದ್ದಿಶ್ಕ ವೇನು? ಎಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಃ 
ಮಾಡಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಎತ್ತಿ. ಭಿ ಆಕ್ಷೇಪವು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ" 
ಹೋಗುವುದು. ದುಷ್ಟ ನಿಗ್ರಹ ಮತ್ತು ಶಿಷ್ಟ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಇವು ಕ್ಷತ್ರಿಯ 
ಗಾರಿಕೆ ಎಂದು ಹೇಳ ಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಸೊಕ್ಕಿದವರನ್ನು ಹತ್ತಿ 
ಸೊತ್ತು ಇಲ್ಲದವರನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯನ. ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂ 
ಲ್ಪಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅನ್ನಾ ನ್ಯಾಯ ಅನಾಚಾರ ಇವುಗಳನ್ನು ದಂಡಿಸುವುದು 
ಕಕ ಇಂತಹ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೆ ಹೆಚ್ಚಾ? ಗಿದ್ದುದರಿಂದ 
ಬಲವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನಲಂಬಿಸ | 
ಒಳಗಿನ ತೊಂದರೆಗಳಿಂದ ಕಾಪಾ 
ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದು ಕ್ಷತ್ರಿಯತ್ವದ ಹೆ 
ಯೆನು ಯುದ್ಧದ ಶಿಕ್ಷಣವನ 
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ಧ್ಯೇಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಲಿತ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಆ ಧ್ಯೇಯಸಾಧ ನೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸೆ 
ದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲವೆ ಮತ್ತೊಂದನ್ನೆ ಧ್ಯೇಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿ 
ಸಿದಕಿ ಏನಾಗುವುದು? ಮೊದಲನೆಯದರಿಂದ ಅಧಿಕಾರಚ್ಯುತಿ, ಎರಡನೆಯದ 
ರಿಂದ ಯೋಗ್ಯತಾನಾಶ- ಇದೇ ಪರಿಣಾಮವಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಪಂಡಿತನೆಂದು ಪದವಿಯನ್ನು ಸಡೆದು ಮುಂದೆ ನನ್ನ ತಂದೆ ಪೋಲೀಸ ಮೇಲಧಿ 
ಕಾರಿಯಾದುದರಿಂದ ಅನೀ ಸುಲಭವೆಂದು ನಾ 48 ಪೋಲೀಸ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೆ 
ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ? ನಾನು ಆತ್ಮನಂಚಕ, ಸರವಂಚಕನೆನಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಧ್ಯ ಯ 
ವನ್ನು ಒಂದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಮತ್ತೊ ಂದನ್ನೆ ಸಾಧಿಸಿದೆನಾದುದರಿಂದ ಆತ್ಮವಂಚಳ 
ನಾನು, ಸನ್ನ ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಮತ್ತೊಂದು 
ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರವೀಣ ಎಂದು ಜನರಲ್ಲಿ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಸುವ 
`ನಾನು ಪರವಂಚಳನಲ್ಲನೆ ? ಆತ್ಮವಂಚನೆ-ಸರವಂಚನೆಯ ವೃತ್ತಿಯು ನಮ್ಮೆ 
ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹೊಕ್ಕಿತೆಂದರೆ ಯಾರೂ ನನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೊಂದು 
ವಿದ್ದರೂ .ಗರವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರೆ ಆ ಜ್ಞಾನದ ಉಪಯೋಗವನ್ನು 


ಸದ್ಯ ಶಂ 'ಟೀನ್ಟತೇ ಸ್ವಸ್ಕಾಃ ಪ್ರ ಪ್ರಕೃತೇರ್ಜ್ಸಾನನಾನನಿ 
(4೩೩) 
ತ “and ತಾತೆ ಸ ಇದೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಜ್ಞಾನ 
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ವನ್ನು ಪಡೆದು ಯುದ್ಧವನ್ನು ಆಡುವುದು ಕ್ಷತ್ರಿಯೆನಾಡ ಅರ್ಜುನನ ಕೆಲಸ. 
ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನೂ ತನ್ನ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ 
ಮಾಡದ ಮಾನನನ ಶಿಕ್ಷಣವಾಗಲಿ ಸಂಸ್ಕಾರವಾಗಲಿ ವ್ಯರ್ಥ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಸರಿಯಾದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯ ಪಡೆದ ನಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಲಾರದವನು ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ವಿದ್ಯೆಯ 
ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದೆ ? ಇಂತಹ ವಿಚಾರಗಳಿಗಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ 
ನಾದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಯುದ್ಧದ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಶರ್ತವ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಬೇರೊಂದು ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ, ಬೇರೊಂದು ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು. 

ಇಷ್ಟೊಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸಂನ್ಯಾಸದ ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯಲ್ಲ 
ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಹಿಂದಿನ ಸಮಾಜಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಜೀವನಕ್ರಮ ಇವು 
ಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಕೂಡ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಆ ಅಧಿ 
ಕಾರವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಒಪ್ಪಿಗೆ 
ಇದೆ. ಅಜರ್ಕಿಕನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಇಚ್ಛೆಯೂ ನಮಗಿಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಸಂನ್ಯಾಸನೆಂದರೆ ಆಗಿನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವೇನಿದ್ದಿ ತು, ಸಂನ್ಯಾಸದ 
ಉದ್ದಿಶ್ಯವೇನಿದ್ದಿ ತ್ಕ, ಸಂನ್ಯಾಸದ ಅಧಿಕಾರವು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸ್ತವಾಗು 
ತ್ರಿದ್ದಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡಿ ಆಮೇಲೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸಂನ್ಯಾಸೆ 
ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಸಮ್ಮತಿ ಕೊಟ್ಟರೆ ಸೆಯುಕ್ತೆ ಕನಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆ 9 

ಸಂಸಾರದ ಎಲ್ಲ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಪೂರಯಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂನ್ಯಾಸಿ 
ಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವು ಒಂದು ಕಡೆಗಿದ್ದರ್ಕಿ "ಯದಹರೇವ ವಿರಜೇತ್‌ 
ತದಹರೇವ ಪ್ರವ್ರಜೇತ್‌' (ಯಾವ ದಿನ ವೈರಾಗ್ಯ ಭಾವವುಂಟಾಗುವುದೊ 
ಆ ದಿನವೆ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದು) ಎಂಬ ನಿಯಮವು ಇನ್ನೊಂದು 
ಕಡೆ. ಇನೆರಡು ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿರುವುದೆಂದಾಗಲಿ ಇವು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ನಿಯಮುನೆ ಸತ್ಯವೆಂದಾಗಲಿ ಹಟತೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ 
ಇಂತಹ ನಿಯಮಗಳಿಂದ ಕಾಲಾನುಸಾರವಾಗಿ ಸಂನ್ಯಾಸದ ಕಲ್ಪನೆ ಬದಲಾಗು 
ತ್ರಿದ್ದುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಬರುವುಜೆಂಬ ವ್ಯತ್ಸತ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು 
ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸನೆನಿಸುವುದು. ಸದ್ಯದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸ 
ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಟಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿರುವನೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೇನು? ಕೊಲೆಯಾಗಬಾರದೆಂಬ ಇಚ್ಛೆ. ಅರ್ಜುನನು ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ ಆಗಬಹುದಾದ ಕೊಲೆಯು ಕಡೆಯುವುಜಿ ? ಮಿಕ್ಳುವರು ಯುದ್ಧ 
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ವನ್ನು ಯಥಾ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಾಗಿಸಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಬಹುದು? ಹಾಗೆ 
ಥೂ ವು ಸಾಗಿತೆಂದಕಿ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುವ ಕುಲಕ್ಷಯ ಮೊದಲಾದ ಪಾಪ 
ಗಳು ಸಂಭವಿ ಸಿ ನರಕ ಮೊದಲಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಹುಟು ುವುವಲ್ಲವೆ? "ಕಥಂ 
ವ ಜ್ಞೆ ೇಯಮಸ್ಮಾಭಿಃ ಪಾಪಾದಸ್ಮಾನ್ನಿ ವರ್ತಿತುಂ' (ಪೌಸದಿಂದ ಇವರನ್ನು 
ನಾವು ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಲ್ಲವೆ?) ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತಿನ ಪಾಡೇನು? ತಾನು 
ಸಂನ್ಯಾ ಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವರಾತ್ಚ ಶ್ರಕ್ರೈ ಮಿ ಕವರು ಯ ವೆಂಬ ಪಾಪದಿಂದ 
ನರಾವೃತ್ತ ಸತ ನಿಶ್ಚಯವೆಲ್ಲಿದೆ? ಹೀಗಾಗಿ ಯಾವ ರ ಧ್ಯೇಯವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸ "ಬೇಕೆಂದು ಆರದ. ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಕರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆಯೊ ಆ 
ಧ್ಯೇಯವು ಸ ಇಧಿಸೆಬಹುದೆಂಬುದರ ನನನ್ನು ಸಂಭವನ್ನ ವೂ ಇಲ್ಲ. 
ಒಂದು ದೃಸ್ಟಿ ಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸಂನಾ ಸ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ಸಂಸಾರಕ್ಕೂ ಅತ್ಯಂತ 
ನಿಕಟವಾದ ಮುತು: ಸಯುಕ್ತಿಕವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಶೈಶವ-ಶಿಕ್ಷಣ್ಯ ವಿವಾಹ- 
ಹಾರ, ಮನೆ-ಮಕ್ಳಳು ಇವುಗಳ ಅನುಭವವನ್ನು ಯಥಾಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಉಂಡು ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಸಮಂಜಸತೆ, 
ಸಯುಕ್ತಿ ಕತೆ ಇದೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ತೆಬಯುವುದು” ಆತೆ, ಹತ್ಯೆಯು ಪಾಪ 
ಇಲ್ಲವೆ ಅಪರಾಧ ಎಂಬ ಕಲ ಬನೆಯು ರೂಢವಾಗಿದ್ದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜೀವನವನ್ನು 
ನಡೆಸಲೇಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರವೂ ರೂಢವಾಗಿದ್ದಿತೆಂದು ಹೇಳಲು ಅಭ್ಯಂತರ 
ವಿಲ್ಲ. ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕಾದರೆ ಆದಕ್ಕೊಂದು ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇಕಲ್ಲವೆ? 
ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುವುದೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಉದ್ದಿಶ್ಯವೂ ಬೇಕಲ್ಲವೆ ? 
ಶಿಕ್ಷಣಾದಿಗಳಿಂದ ಆ ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಶಕ್ಯವಾದ ಮಟ್ಟಗೆ ಪ್ರಾಸ್ತವಾಗು 
ವಂತಿದೆ; ನಿವಾಹಾದಿಗಳಿಂದ ಆ ಉದ್ದಿಶ್ಯವೂ ಕೆಲವ ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗು 
ವಂತಿದೆ. ಜೀವನದ ಕಷ್ಟ -ನಷ್ಟ ಗಳನ್ನೂ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯ ತೆಗಳನ್ನೂ ಯೋಗ್ಯಾ 
ಯೋಗ್ಯಗಳನ OR BE ತನ್ನಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವ £ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳ ಲು ಶಿಕ್ಷಣವು ಸಾಧಕನ "ಅದರಂತೆ ಕೈಸಗಿ [ಕಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಗಳನ್ನೂ 
ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಭಾವವನ್ನೂ ಪೋಷಕವಾಗುನಂತೆ ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಸ್ವಾರ್ಥದ್ದಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಥಧೋರಣೆಯನ್ನೂ ದು 
ಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು, ಮಸ್ಕುಳನ್ನು ಹಡೆದು ತನ್ನ ಸಂಸ್ಥಾರ-ಯೋಗ್ಯಶೆಗಳು 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಮಹಾ ಗಳಂದ ಸ ಸಾಧ್ಯವಾಗು 
ನ ತ ಹೀಗೆ ಜೀವಿಸುವವರೆಗೆ ಮತ್ತು ಜೀವಿಸುವ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಸಡೆಯಲು 


ಸ ಕ 


೫೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಮೊದಲಿನ ಎರಡು ಆಶ್ರಮಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ವಯಸ್ಸಿನಿಂದ ಹಣ್ಣಾ ದಶೇಶೆ ಆ ಅರ್ಹತೆ ಮತ್ತು ಆ ಶಕ್ತಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಹಳಿ 
ಯುನುದಿಲ್ಲಲಾ 2 1 ಅದರಂತೆಯೇ ಶಕ್ತಿ ಕಡಮೆಯಾಗಿ ಆಸ ಸತ್ತ, 
ದರೆ ಜೀವನವು. ಅಸಹ್ಯ ಮತ್ತು ದೇಖಮಯನೆನಿಸಬಹುಡೆಂದು ಎ 
ಕರನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಡಮೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ವಾನ 
ಪ್ರಸ್ಥ ಮತ್ತು ಸಂನ್ಯಾಸ ಈ ಎರಡು ಆಶ್ರಮಗಳು ಸಮಂಜಸನೆನಿಸುವುವು. 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಾ ADE ಯೋಗ್ಯತೆ ಗಳನ್ನು ಅರಿತು ನೆಲೆಗೊಳಿ 
ಸಲು ಆಶ್ರಮಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದಿತು ಎಂದು ಒಸ್ಸಿಕೊಂಡರೆ ಒಂದು ಆಶ್ರಮ 
ದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಶ್ತ ಕ್ರಮಸ್ಸೆ ಏಿಕಲು ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇಕಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನೂ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಜಸು ಬಾಡಿಗೆಯ ಮನೆಯನ್ನು ಓದಕಾಜ ಎಕೆ ಆಶ್ರ Kx 
ದಿಂದ ಅಸ್ರ'ಮ್ಸೆ ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಶ್ರಮಾಂತರವನ್ನು ಹೊಂದುವುದಕ್ಕೆ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣವನ್ನು ಕೊಡುವುದಾದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಯೊಬ್ಬನು ವರ್ಗದಿಂದ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಉತ್ತೀರ್ಣನಾಗಿ ಹೋಗುವಂತೆ ಆಶ್ರಮ 
ದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಅದಕಾಗಿಯೆ ತನ್ನ ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ತಕ್ಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮ 
ಚಾರಿಯು ನಿನಾಹವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದೂ, ಜೇವ.ಪಿತೃ-ಅತಿಥಿ... 
ಸಮಾಜಗಳ "ಖುಣ?'ವನ್ನು ತೀರಿಸುತ್ತ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿಸಿ 
ಗಾರ್ಹಸ್ಥ 3ನು ವಾನಪ್ರ ಸ್ಥನ ವ್ರತಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದೂ, ಕೊನೆಗೆ 
ಮನೆ ಮಡ್ತಿಳು ಮೊದಲಾದ ಆಸೆ: ಮೋಹಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಗೆದ್ದು ಸಂನ್ಯಾಸಿ 
ಯಾಗಬೇಕೆಂದೂ ಅನೇಕ ಸ್ಮ ವ್ರತ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ. ವಿವೇಚನೆ ಇದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸರಸ] ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲವೆ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆಯೆ ? ಅರ್ಜುನನು ತನ್ನ ಎಲ್ಲ "ಯಣ'ಗಳನ್ನೂ ಸಮರ್ಪಕ 
ವಾಗಿ ತೀರಿಸಿದ್ದಾನೆಯೆ? ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಹೊಣೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿ 
ಸಿದ್ದಾನೆಯೆ? "`ೊದಲಿನಿಂದ “ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಅನ್ಯಾಯದ ದಂಡನೆ ಎಂದು 
ಯುದ್ಧದ ಸಿದ್ಧ ತೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಲಕ್ಷಾವಧಿ ಜನರನ್ನು ಮನೆ. 
ಮಾರು - ಜೀವಿಗಳ ಅಸೆಯನು ್ಲಿ ತೊರೆಯಿಸಿ ರಣಾಂಗಣದ ಮೇಲೆ ಕೆಕೆಯಿಸಿ- 
ಶಸ್ತ್ರವನ್ನೆ ತ್ತುವ ನಿಮಿಷಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಬದಲಸಯಿಸಿ, ಬಂದವರನ್ನು ನಡು 
ನೀನ ಬಿಟ್ಟಿ ಅರ್ಜುನನು ಸ್ರತ್ರಿ ತಯದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದನೆಂದು 
ಹೇಳಬಹುದೇ ? ಇದುವರೆಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅರ್ಜುನನ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ೫೯ 


ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿ`ಟ್ಟುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅರ್ಜುನನು ತನ್ನ 
ಹೊಣೆಯನ್ನೂ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಫಿ 
ಪ್ರಾ ಯಪಡಬಹುದು ; ಅದಕಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ವಿವೇಚನೆ ಬೇಡ. 

ಪ್ರ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ತ ಸಿಂದು ಮಾತನ್ನು ಆಕ್ಷೇಸವಾಗಿ ಎತ್ತ 
ಬಹುದು. ಅಶ್ರ ಮಗಳ ಅನುಕ್ರೆ ಮನವನ್ನೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನೂ ಮೇಲೆ ನಾವು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದು ಇನ್ನು ಫೆಲ ನೆ ಎಂದೂ, hdd ky ಥೆ ಅದು pT 
ತಾತ್ಸೂ ರ್ತಿಕವಾಗಿ ಒಸ್ಪಿ i ವಿರಕ್ತಿಯಾದ ಕ್ಷಣ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾಗ 
ಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯನಿದ್ದು ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ನನವ ವಿವರಣೆಯು 
ಅನವಶ್ಯಕವೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ವಿರಕ್ತಿಯಾದ ಕ್ಷಣನೆ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯವೇನೊ ಅಹುದು. ಆದರೆ ಆ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ 
ವೇನು? ಮೊದಲು---ವಿರಕ್ತಿ ಎಂದರೇನು?- -ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆ ಕೇಳುವೆವು. 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ರಣಾಂಗಣದ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿ ಬಂದ ಭಾವನೆಯು 
ವಿರಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? "ಕೊಲೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾರೆ, ಅಡಕಾಗಿ ಯುದ್ದ 
ವನ್ನೊಲ್ಲೆ' ಎಂದೇನೊ ಬಾಯಿಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಂಡೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ನಿಮಿಷದಲ್ಲಿ "ನಾವು ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕೊ? ಅವರು ನಮ್ಮನ್ನು 
ಕೊಲ್ಲಬೇಕೊ? ಇನೆರೆಡರೊಳಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೇಯಸ್ವರವಾದುದು ಯಾವುದು?' 
ಎಂದೂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ! ಹೀಗಿರುವಾಗ ಮೊದಲನೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವಿರಕ್ತಿಯ 
ಭಾವನೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ ಹೆದರುವ ಹೇಡಿಯೂ 
ಅಹಿಂಸೆಯ ನೆವವನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡುವನು, ಇಂದಿನ "ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ'ಯೂ 
ಅದೇ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೊಡುವನು. "ಇವನು ಹೇಡಿ, ಇವನು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ' ಎಂದು 
ವಿಂಗಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಅವರವರ ಮನಃ ಸತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗ ಅರಿತು 
ಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಅವರನರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು "ರುತಿಸಬಹುದ್ದಲ್ಲನೆ 1 ?? ಅಹಿಂಸೆ 
ಎಂಬುದು ಹೇಡಿಯ ಯ ಆಗುವುದು. ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿಯ ಕಾರಣವೂ ಆಗು 
ವುದು. ಆದರೆ "ಹಿಂಸೆ? ಎಂಬುದರ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇವರಿಬ್ಬರ ಕಲ್ಪನೆಯು 
ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿರುವುದು. ಹೊಡೆಯಿಸಿ 
ಕೊಂಡವನಿಗೆ, ಆದುದರಿಂದ ತನಗೆ, ಅಸಹ್ಯವಾದ ನೋವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು 
ಹಿಂಸೆ ಎಂದು ಹೇಡಿಯ ಕಲ ನೆ. ಆದುದರಿಂದ ತತ್‌ಕ್ರಣವೆ ಅವನ ಮ್ಳ ನಡುಗು 
ಪುದು, ಕಣ್ಣುಗಳು ಒಳಸೇ ಆ] ಇಲ್ಲಳು ನೆಕ್ಕಿ ಕುಗ್ಳು ಡು ಆದರೆ 
ಸತ್ಯಾ ಗ್ರಹಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆ. ಹಿಂಸೆ ೧ ನೋವಿಗೂ ಅವನೆ. ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ 


೬೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಸಂಬಂಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕ ವೇದನೆ ಹೊಡೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವನನಿಗಾಗಲಿ ತನಗಾಗಲಿ ಆಗಬಹುದೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತು. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಾವು ಬಂದರೂ ಬರಬಹುದು ಎಂಬುದೂ ಅವನಿಗೆ ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ ಗೊತ್ತು. ಆಗುವುದೆಲ್ಲವೂ ಇಂತಿಂತಹುದು ಎಂದು ಪೂರ್ತಿಯೊಗಿ 
ಗೊತ್ತಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಅವನಿಗೆ ಹೆದರಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಜ್ಞಾನವಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಹೆದರಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕತ್ತಲೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ತಗ್ಗು ಇನೆಯೊ ತೋಳ 
ಇದೆಯೊ ಎಂದು ಧೀರನು ಕೂಡ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡುವಂತೆ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ತನಗೆ 
ಏನಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದರ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಹೇಡಿಯು ಹೆದರುತ್ತಾನೆ. ಸತಾ 
ಗ್ರಹಿಗೆ ಈ ಜ್ಞಾ ನನಿಶುಭ್ರದರಿಂದ ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದ ಸಾವು-ನೋವುಗಳು ಅವನಿಗೆ 
ತಾಜ [ವೆನಿಸುವುವು. ಇಷ್ಟೆ ಕೆ? ಊರ ತನ್ನನ್ನೆ ಕೂಡ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ತುಚ್ಛ ನಾಗಿ ಎಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನ ನ್ನೊಬ್ಬ ನನ್ನು ಹೊಡೆದು ನ್ಯ 
ತೋಪು: ದರ್ಪ- ಅನ್ಯಾ ಯೆಗಳು ಶಾಂತವಾಗುವಂತಿದ್ದ ರೆ ತನ್ನಿಂದ ಮಿಶ್ಸವರಿಗೆ 
ಹಿತವಾಗುವುದು ನ ಅವನು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಒಂಸಾಬುದ್ಧಿಯು ಶರೀರಕ್ಕೂ 
ಮನಸಿಗೂ ಬೆಳೆನಣಿ ಕಿಗೆಯನ್ನೂ ಸುಖವನ್ನೂ ತಂದು ಕೊಡಲಾರದಾದುಡರಿಂದ 
ಹಿಂಸಕನಿಗೆಯೆ ನಿಜವಾದ ನೋವು ಆಗು ವುದು ಎಂದು ಅವನ ಕಲ್ಪನೆ. ಹೀಗೆ 

ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಜ್ಞಾನ, ಪರರಿಗಾಗಿ ಭಾನಕೆ, ತನಗಾಗಿ ನಿರ್ಭಯತೆ ಮ ಮೂರು : 
ಗುಣಗಳಿಂದ ಸತ್ಯಾ ಗ್ರಹಿಯನ್ನು ಹೇಡಿಯಿಂದ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ 
ಸತ್ರಾಗ್ರಹಿಯ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸಂನ್ಯಾಸಬುದ್ಧಿ ಎಂದು ಯಾರು ಹೇಳಲಿಕ್ಟಿಲ್ಲ? ಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದುದ್ಧ ವಿಸಿದ ನಿರ್ಭಯತೆಯನ್ನು ವಿರಕ್ತಿ ಎಂದು ಯಾರು ತಿಳಿಯಲಿಕ್ಕಿ ಲ ? 
ವಿರಕ್ತಿ, "ವೈರಾಗ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಸಿಕೆಯಾಗಲಿ, ಜುಗುಪ್ಸೆ 
ಯಾಗಲಿ, ದ್ವೇಷವಾಗಲಿ, ಭಯವಾಗಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಇರಲಾರದು. ಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದುದ 'ವಿಸಿದ ನಿರ್ಭಯತಾ ಶಕ್ತಿಯೆ ನಿಜವಾದ ವಿರಕ್ತಿಯ ಮೂಲ. ಮಿಕ್ಕವ 
ರನ್ನುಗೆಲ್ಲುವುದು ಕೇವಲ ಶಕ್ತಿ ಎನಿಸಿದರೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗೆಲ್ಲುವುದು 
ವಿರಕ್ತ ಎನಿಸುವುದು. ಸಷ ವಿರಕ್ತಿಗೆ ಜ್‌ ಜ್ಞಾ ನ, ನಿರ್ಭಯತೆ, 

ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿವೆಯೆ? ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತುವಿನರವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ, ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಪ್ರಾರಂಭ 
ದಲ್ಲಿ ದೀನನಾಗಿ ಕಿಂಕ ಕರ್ತವ್ಯತಾಮೂಢನಾಗಿ ಕೇಳುವ ಪ್ರಕ್ತೆ ಗಳಿಂದ, ಕೃಷ್ಣನ 
ಕಬುವಾ ತುಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾನ-ನಿರ್ಭಯತೆ-ಆತ್ಮ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸಗಳು ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ 
ನಿಂತುಕೊಂಡ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿ ಲ್ಲನೆಂದೇ ಮುತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ` ಹೇಳಬೇಕಾಗು 


ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ವ 


ವುದು. ಇವುಗಳಿಲ್ಲದುದರಿಂದ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ವಿರಕ್ತಿ ಮೂಡಿಲ್ಲ, ಆದುದರಿಂದ 
ಸಂನ್ಯಾಸದ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯತೆ ಅವನಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಯಾನ 


ಆತಂಕವಿದೆ? 


೩ 


ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಅರ್ಜುನನು ರಣಾಂಗಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೆ ತನ್ನ 
ಹೊಣೆಯನ್ನು, ತನ್ನ ಕೆಲಸವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಹವಜಿಸಿದಂತೆ ಅಲ್ಲವೆ ಚ ಜಃ 
ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು: ಸ ಕ ಕ್ಕೆ ಈ ಕೆಲಸ ತನಗೆ ತಪ್ಸಿತು ನಿಂದು ಅರ್ಜುನನು 
ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ ಹ ತಪ್ಪು ಎಂದೂ, ಉದ್ದುದ್ದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದ ಆದರ್ಶವೀರ 
ನೆನಿಸಿದ ಅಜರ್ನಿನನು ಸಮಯ ಬಂದಾಗ ಸುಳ್ಳು ನೆವದಿಂದ ಜಾರಿಕೊಂಡರೆ 
ಅವನನ್ನು ಆದರ್ಶವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಅನೇಕರು ಅಡ್ಡದಾರಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಹಿಡಿಯಬಹುದೆಂದೂ, ಆ ಪಾಪದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಅರ್ಜುನನ ಭುಜಗಳ 
ಮೇಲೆಯೆ ಬೀಳತಕ್ಕಜ್ಜೆ ೦ದೂ ಕೃ ಸ ನು ಹೇಳುವ ಈ ಎರಡು ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ 
ಸ್ಪಷ್ಟನಾಗುವುದು. | ; 

ನ ಹಿ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಕ್ಷಣನುಪಿ ಜಾತು ತಿಸ್ಪತ್ಯಕರ್ಮಕೃತ್‌ 
ಕಾರ್ಯತೇ ಹೈ ವಶಃ ಕರ್ಮ ಸರ್ವಃ ಪ್ರಕೃತಿಜೈರ್ಗುಣೈಃ | 
| (ಕ) 


ನಬು ದ್ಧಿ ಭೇದಂ ಜನಯೇದಜ್ಞಾ ನಾಂ ಕರ್ನ್ಮುಸಂಗಿನಾಂ 
ಜೋಸಯೆ ತ್ಸ ರ್ವಕನರರ್ನಾಜೆ ವಿದ್ವಾ ನ್‌ ಯುಕ್ತಃ ಸಮಾಚರೆನ್‌ Il 


(4) 
"ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ಕೆಲಸವ (ಹೊಣೆಯ) ನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಪರವಶನಾಗಿ ಮನುಷ ನು "ಅದನ್ನು ರಿರ್ವಹಿಸಲೇ 
ಬೇಕಾಗುವುದು . .. (ತಾನು ಕೆಲಸ ಚ್‌ ರಿಂದ) ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ 
ಅಜ್ಞ ರನ್ನು ಸಂಶಯವೃತಿ ತ್ರಿಯಲ್ಲಿರಿಸಕೂಡದು. ತಿಳಿದವನು ಸಮಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ 
(ಯುಕ್ತ £) ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸಗಳ ನ್ನೂ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು.? 
ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲಿನದು ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಅರ್ಜುನನು ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ 


“ತ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾನು ನಾಯಕ, ಜಗತ್ತಿನ ಹಿತಾಹಿತೆಗಳು 
ತನ್ನನ್ನೆ ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ, ತಾನು ಬೇರೆ-ಜಗತ್ತು ಬೇರೆ, ಇಷ್ಟೇಕೆ? ತಾನು 
ಹೆಚ್ಚಿನನ, ಮಿಕ್ಕ ಮಾನವತೆ ಕೆಳಮಟ್ಟದ್ದು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದಾನೆ. ಇದು 
ನಿಜನೆ? ಅರುನನಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಸ್ಯನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ. 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮಾನನ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ವೃತ್ತಿ ಇದೊಂದು. 
ಮಾನವನು ಮಿಕ್ಫ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ರೂಢವಾಗಿದೆ. 
ಅರ್ಜುನನ ಮುಂದಿನ ನಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಮುಂಚಿತ ಮಾನವ 
ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸೋಣ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿದೆಯೆ ? ಸತ್ಯಾಂಶವಾದರೂ ಇದೆಯೆ? 


೨. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ 


ಮನುಷ್ಯನು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆ _ . ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಿ 
ಗಾಗಿ --- ಮಾನವನಿಗೆ ನಿಸರ್ಗದ ರಕ್ಷಣೆ ತಪ್ಪಿತು -- ಶರೀರ ರಚನೆ ಮತ್ತು 
ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆ — ಮೊದಲ ಪರಿಣಾಮ ಭಾಷೆಯು ಉಗಮ -- ಮೊದಲು 
ಭಾಷೆ, ತರುವಾಯ ವಿಚಾರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಅಗುಂತುಕ-- 
ಭಾಷೆ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನಯವ --- ಹುಟ್ಟುಗುಣ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾರ 
ಮತ್ತು ಅರ್ಥ - _ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆ - ಮಾನನನ ಜನ್ಮಸರಾನಲಂ 
ಬಿತ್ವಭಾಷೆ -- ಮಾನವನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ — ಮಾನವನು ಶ್ರೇಷ್ಮಪ್ರಾಣಿಯೆ ? 


೧ 


ಮನುಷ್ಯ ನು ಮಿತ್ತು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅಸ್ಟೊಂದು 
ತಪ್ಪೆನಿಸದು. ಕ್ರ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಲು ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ರೂಢವಾದ ಕಲ್ಪನೆ ಎಂದರೆ, ಮನುಷ್ಯ ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೀಷು 
ಎಂಬುದು. " ಎಲ್ಲ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ನರಜನ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ? ಎಂಬ ಹರಿದಾಸರಿಂದ 
" ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯಪ್ರಾಃ ಣಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತ >: ಎಂಬ ವಿಜ್ಞಾನ 
ದಾಸರವಕಿಗ ಮಾನನತೆ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದೆಂಬ ನಂಬುಗೆ ನಿಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ 
ಆ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಮಾಣಬದ್ಧ ವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಬೇಡ. 
ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ತಾವೇ ತ್ರೀಷ್ಮ ಎಂದು ತಾನಾಗಿಯೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಜಾತಿಯಾಗಲಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿ ತಾನು ಉಚ್ಚತಮ ಎಂದು ತಾನಾಗಿಯೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಲಿ ಹೇಗೆ ಆ ಮಾತಿಗಾಗಿ ನಗೆಗೀಡಾಗಬಹುದೊ ಹಾಗೆಯೆ 
ಮಾನವನು ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನೆ ಸ ಶ್ರೇಷ್ಠ ತೆಯ ಶಿಫಾರಸ ಪತ ಶ್ರನನ್ನು ಬರೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು 'ಕಗೆಗೀಡಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲನೆ? ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ವಸ್ತುಸಿ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
`' ಮನಃ ಸಿ ತಿಯನ್ನಾ ಗಿಸಜಿ ಪ್ರಾರಂಭಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ತಾನು ಶ್ರೀಷ್ಠ 
.. ಎಂಬುದು ಮನಸ್ಥಿತಿ ತಾನು ಬೇರೆ ಎಂಬುದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ. ನನನು 
ಮಿತ್ತು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಬೇಕಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ' ಕೇವಲ ವಸ್ತುಸ್ಥಿ 
ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುನಂ್ತಲ್ಲ 


೬೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮಿಕ್ಕ ಪ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಮಾನವನು ಮೂರು ದೃ ಸ್ಟ ಗಳಲ್ಲಿ ಬೇ ರೆಯಾಗಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಶರೀರರಚನೆಯಲ್ಲಿ; "ಇನ್ನೊ ಭದ "ನುನಸ್ಸಂಬುದರಿಂದ; 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ. ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ. ಈ ಮೂರು ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದಲೂ 
ವಿಚಾರಮಾಡಿ, ಆಮೇಲೆ ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ, ಇಡಿಯ 
ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಕರ- ಹಿರಿಮೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬಹುದು. 
ಫಾ ಕಂಡುಹಿಡಿದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಪ್ರ ಷ್ಠ ನೊ ಅಲ್ಲ, ಬಲಿಷ್ಕನೂ ಅಲ್ಲ, 
ತೆಳಗಿನನನು ಕ ಸುವಿಲ್ಲದನನು MES "ಶರೀಕರಚನೆಯ ದೃ 
ಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗಂತೂ ಈ ಸಂಗತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಯ 
ಮಾನವನ ಶರೀರರಚನೆಯ ಕ್ರಮವೆ SuSE “ಸ್ಯೂಲದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ತಲೆ ಮೇಲೆ, ಕಾಲು ಕೆಳಗೆ, ನಡುವೆ ಎತ್ತರವಾಗಿ ನಿಂತ ದೇಹ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಡಿಯ ದೇಹದ ಭಾರವನ್ನು ಇಸ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಆಧಾರದಮೇಲೆ 
ತೂಗಿಸಿಕೊಂಡು ನಡೆವ ಮತ್ತೊಂದು ಯಾನ ಪ್ರಾ ಜ್ತ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದು. ತಲೆ-ಕಾಲ್ಲಳ ನಡುವೆ ಇಸ್ಟೊಂದು. ಅಂತರವಿದು ರ_ದಕ್ಕಾಗಿಯೊ 
ಏನೊ. -ಮಾನವನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕೆಳಗಿನ ಭೂಮಿಯನ್ನ ೀ ಮರೆಯುವ 
ಮೇಲಿನ ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಬಯಸುನ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು! 
ಆಂತೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಕ ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಿಗಿಂತ ತೀರ ಬೇರೆಯಾದ ಶರೀರ ' 
ರಚನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮಾನವನ ಅನತಾರನಾಯಿತು. | 

ಹೀಗೆ" ಬೇಕೆಯಾದ ಮಾನವ ಶರೀರರಚಕೆ ಎಂದರೆ ಸ ೈಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಮಾನವ ಉದ 
 ಯಿಸುವವರೆಗೆ ಸ ೈಷ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರ ಮವಿದಿ ತು, ಸೃಷ್ಟಿಗೂ ಜೀವಿಗಳಿಗೂ 
ಒಂದು ನಿಕಟಿಸ ಸಬಂಧನಿದ್ತಿ ತು. ತನಗೆ. ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳು ವ ಜೀವಿಗಳಿಗೆಯೆ 
ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುವುದು ಸ ಸ್ಲಿಯ ಕ್ರಮವಾಗಿದ್ದಿ ತು. ತನ ಲ್ಲಿ ಬಂದ ಜೀವಿ 
r ನಿಕಟ ಸಂಬಂ ಹಿಗಿದಿತ ಮಾತ; 
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ವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಗೆ ಅದರೆ ಬಾಳಿನ ಆಧಾರ ( ಎ ಆಹಾರ) ವನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿ ಆ ಜೀವಿಯ ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿಯೆ ಒದವಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೆ ಕ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು 
ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದ ಜೀವಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಶ್ವೇತ 
ಚ್ಛತ್ರವಿದ್ದಿತು. ಆ ಛತ್ರವಾದರೂ ಎಂತಹುದು! ಹಸುರಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೆಸುರುಹಾವು, 
ಎರೆಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆ ಹಾವು, ಮರಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಂಪು ಹಾವು- ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನಿಯಮದಂತೆ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಇದು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ 
ಮಾದರಿ, ಸಂರಕ್ಷಣಾತತ್ವಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗ ಮತ್ತು 
ಸೃಷ್ಠಿ ಶಮಾತೆ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿದ್ದ ಸ್ನೇಹಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಸಂರಕ್ಷಣಾ 
ತತ್ವವಾಗಲಿ ಮಾನವ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
'ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಮಾನವನ ಶರೀರರಚನೆಯೆ ಎಂದು ನಿರ್ನಿವಾದವಾಗಿ 

" ಹೇಳಬಹುದು. 
ಮಾನವನಿಗೆ ನಿಯತವಾದ ಶರೀರರಚನೆಯಿಂದ ಅನನ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ 
ಶಕ್ಷಿಯೆ ಕುಗ್ಗಿ ಹೋಯಿತು. ಮಾನವನ ದೇಹವನ್ನು ಕಣ್ಣು ನಿಮುಂದಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಮಿತ್ತ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ದೃಷ್ಠಾ ತಂತಗಳನ್ನೂ ನೋಡು ವಿಚಾರ 
. ಮಾಡಿ ೨ ಹೋಣಾ. ಮ ಹ ನಾದ 3 ಕ್ರಿಮಿವರ್ಗದ ಜೀವಿಗಳು 
ತಮ್ಮನ್ನು ತಟ್ಟನೆ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು. ಜೇಳಿನ ಕೊಂಡೆಯ ಹೊಜೆತ್ಯ ಹಾವು 
ಸುತ್ತುಗಟ್ಟುವುದು ಇಲ್ಲವೆ ಕಚ್ಚುವುದು ಈ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಸಂರಕ್ಷಣೆ 
ರೆನಿವಿ. ಹದ ವ. ಮ ನಾಲ nd ದನ 


ಂತಿಲ್ಲ. ಬರಾ ಕಾಚ ಗ ಕ್ಕೆ ಅವಯವ 
ಗಳೆಸಿಸ ಬಹುದಾದಾಗ ಮಾನವನ ಶರೀರಕಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ನನ ತಾ. ಕ ಇಲ್ಲವೆ ಸಂರಕ್ಷಕ ಎನಿಸಲಿಲ್ಲ. 


ಗ `ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮಾತು ಸ ಸೈಷ್ಟೈವಾಗುವುದು. 
ಹುಟ್ಟಿದ ತರುವಾಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯ ಂತ ದೀರ್ಥಕಾಲದವರೆಗೆ ಪರತಂತ್ರ ಮತ್ತು 
ಅಶಕ. ವಾಗಿರುವ ಪ್ರಾ ಣಿಯುಂದ  ಮಾನವಜಾತಿಯ ಕೂಸೇ. ಹುಟ್ಟಿ ದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ 
ತನ್ನ ಆಹಾರನನ್ನು ದ ಒದವಿಸಬಲ್ಲ ಹುಳು ಚಾವವನಿಗೀತೆ ಅದೆಷ್ಟು 
ಪಾಲು ಸಶಕ್ತ ಎನ್ನ ಬಹುದು! ಹುಟ್ಟಿದ ಕೆಲವು ದಿವಸೆಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಚಿಯೂ ತನ್ನ ಆಹಾರವನ್ನು ತಾನೇ ಒದಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲದು. 
ಆದರೆ ವಾನವನ ಮಾತು ಬೇರೆಯೆ. ಮುಂಜಿ ವರ್ಷೆರಡು-ವರ್ಷ ತಾಯಿ 
ಯಿಂದಲೆ ಆಹಾರ; ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ತಂದೆಯಿಂದಲೆ ಆಹಾರ 
ಪ್ರಾಸ್ತಿ. ತನ್ನ ಆಹಾರವನ್ನು ತಾನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ನಾಚಿಕೆಗೇಡ ' 
ಪ್ರಾಣಿ ಎಂದರೆ ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯೊಂದೇ ಎಂದು 1 
ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಮಾನವನಿಗೆ ' 
ತಪ್ಪಿತು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಗೂ ಅದರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲೆ ಅದಕೆ ಭದ್ರ ' 
ಕೋಟಿಯಾಗಿರುನುದು. ಮಣ್ಣಿ ನೊಳಗಿನೆ ಜಂತುಗಳು, ಹುಲ್ಲಿನೊಳಗಿನ' ಹುಳು 
ಗಳು, ಕಾಡಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರ ರಸಶುಗಳು- ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಪ ನ್ರತಿಯೊಂದು ' 
ಜೀನಿಗೂ ತನ್ನ ಸುತ್ತ ಮುತ 4 ರಿನಿಂಡಲೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂರ್ಷಣೆಯಿದ್ದಿ ತು. ಇದರ 
ಜೊತೆಗೆ ಎಡಬಲದಲ್ಲಿಯೆ ಆಹಾರ. : ಈ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸೌಕರ್ಯ, ಹೀಗೆ 
ಅಂಸೈಯಲ್ಲಿ ಆಹಾರ: -ಇನೆರಡನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಮಾನವನಿಗೆ ಕೊಡ | 
ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಮಾನವನ ಬಿಳನಣಿಗೆಯ ದೃ ಸ್ಟ ಯಿಂದ ಬಹಳೇ ಮಹ್‌ ' 
ತ್ರ ವಿದೆ. ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲದುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನು ' 
ಎತ್ತೆತ್ತಲೊ ಅಲೆದಾಡಬೇಕಾಯಿತು; ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ಆಹಾರವಿಲ್ಲದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಗುದ್ದಲಿ ' 
ಯಿಂದ ಭೂನಿತಾಯಿಯನ್ನು ಕೆಣಕಬೇಕಾಯಿತು. ಶರೀರರಚನೆಯೊಂದು ' 
ಜೇರೆಯಾದುದಕ್ಕೆ ಮಾನವನ ಇತಿಹಾಸನೆ ಜೀರೆಯಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಶರೀರ ' 
"ರಚನೆಗಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಕಷ್ಟದ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಮಾನವನು | 
ಹೆಣಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎಂದೊ ಒಂದು ದಿನ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಮಲತಾಯಿ | 
ಯಾದಳು. ಅದಕಾಗಿ ತನ್ನ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಮಲ 
ತಾಯಿಯ ಮಾನನನ್ನಾದರೂ ಮುರಿಯೆಬೇಕು, ಇಲ್ಲಪೆ ಆ ಹೊಣೆ ಹೊರ ' 
ದಂತಾಗಿ ಶರೀಕರಚನೆಯಾದರೂ ಮುರಿಯಬೇಕು. ಈ ವಿಸತ್ತಿ ನೊಳಗೆ ಸ್ಪ | 
ದ್ವಾನೆ ಮಾನವನು. | 
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೨ 

ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಎತ್ತೆತ್ತಲೂ ಅಲೆದಾಡಬೇಕಾಯಿತು, ಆಹಾರ 
ವಿಲ್ಲದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಭೂಮಿತಾಯಿಯನ್ನು ಕೆಣಕಬೇಕಾಯಿತು ಎಂದು ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಈ ಮಾತು ಕೇವಲ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ಆಡಂಬರದ 
ಅಲಂಕಾರವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಂದಿನ ನನ್ನು ಸಮಾಜಗಳ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಲೂ 
ಸ್ಪಷ್ಟ ಶೈವಾಗುವುದು. ಇಂದು ಕೂಡ ಮಾನವನಿಗೆ ಸುತ್ತುಮುತ್ತ "ನ ಸಂರಕ್ಷಣೆ 
ಹ ; ಇಂದು ಕೂಡ ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ತನ್ನ ಆಹಾರ ಮಾನವನಿಗೆ ದೊರಕುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಅದಕಾಗಿ ಒಂದುಕಡೆ 'ಸೃಷ್ಟಿಯೊಡನೆ, ಇನ್ನೊಂದುಕಡೆ ತನ್ನ ಪಕೊಡನೆ 
ಮಾನವನು ಯುದ್ಧ ವನ್ನು “ನಡೆಸಿದ್ದ ಬೆ ಮನುಸ್ಯ ಪ್ರಾ ಜಿಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವಷ್ಟು ನೀಡೆ _ ಬಡುಗುಗಳು ಮತ್ತಾ ವ ಪಾ ನ ಕಂಡು 
ಬರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿ ಡಗಳಿಗೆ ಸುತ್ತುಮುತ್ತಲಿ 
ನಲ್ಲಿ 1 1.೫ೊಳ್ಳುವ ಶಾರೀರಿಕ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ; ಮಾನವನ ಶರೀರಕ್ಕೆ ಆ ಶಕ್ತಿ 
ಇಲ್ಲ. ಉಷ್ಣ ಕಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗವು ಶೀತಕಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಕಂಡು 
ಬರಲಿಳ್ಸಿಲ್ಲ. ಅದರೆ ಮಾನವ ಪಾ ಪ್ರಾಣಿ ಮಾತ್ರ ಉಸ್ಸ ಕಟಿಯಲ್ಲೂ ಇದೆ, ಶೀತ 
ಕಟಿಯಲ್ಲೂ ಇನೆ. ಇದರ ಪರಿಣ ಹ I ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಔಷಧಿ 
ಗಳ ಜಾಹೀರಾತುಗಳಿವೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಅಜ್ಞಾನ ` ಪ್ರಾಣಿ ಎಂದರೆ ' 
ಮಾನವನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಜಾಹೀರಾತುಗಳೆ ಪ್ರಮಾಣಸತ್ರೆಗಳು. 
ಅದರಂತೆಯೆ ಆಹಾರದ ಮಾತು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿ ತಾನಾಗಿಯೆ 
ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಉಣ್ಣಿಸುತ್ತಾಳೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ 
ಅಡುಗೆಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಗಿಡ- ಗಟ ಹೆಣ್ಣು ಹಂನಲ- ತೊಂಡೆ- ತೊಪ್ಪಲ- ಜು 
ಹಸಿ ಮಾಂಸ 'ಇಪೊಂದನ್ನೂ ಘಾ ತಿನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಹ ಶರೀರ 
ರಚನೆಗೆಯೆ ಅವು ಒಗ್ಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಸೃಷ್ಟಿಯು ತನ್ನ ಸಂಸಾರದಿಂದ ಈ ಮಲ 
ಮಗನನ್ನು ಹೊರದೂಡಿದ್ದಾ ಳೆ. “ರವರು “ನ್ನ್ನ ಅನ್ನವನ್ನು ತಾನೆ 
ಬೆಳೆಯಿಸ್ಕಿ, ಗಳಿಸಿ, ಕುದಿಸಿ. ತಿನ್ನಬೇಕು! ಹುಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ ಹಕ್ಕಿನ ಅನ್ನ 
ಮಿಕ್ಕು ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಿಗಿದ್ದರೆ, ದುಡಿದದ್ದಕ್ಕೆ ದಣಿವಿನಿಂದ ದಕ್ಕದ ಅನ್ನ 
ಕ ಮಾನವನಿಗೆ ; ತನ್ನ ಆಹಾರವು ಹೀಗೆ ಕೃತಿ ರ ಮಾನವ ಕೃತ ರಟ್ಟಿ ಯೆ 
 ಡುಡಿಪೆಯಾದುದಕ್ಟಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಿಕ ಸಿಕ್ಚುದನ್ನು ದ್ಲಿಸೆದ ಕೊಲಿ 
ಯಾಳು; ಇಲ್ಲವೆ ಮಿಕೃಷರದನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಕೂಲಿಯಾಳು : ಈ 

ತ್ತಿನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ, 


೬೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮಾನವನ ಶರೀರರಚನೆಯ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಇವನ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ಶಕ್ತಿ 
ಹೇಗೆ ಕೆಡಮೆಯಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ದೇಹವು ನೆಲದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಎತ್ತರವಾಗಿ ನಿಂತುದಕ್ಕೆ ಇಡಿಯ 
ದೇಹಕ್ಕೆ ರಕ್ಷಣಾಚಾತುರ್ಯವೆ ಕಳೆದುಹೋಗಿದೆ. ಕ್ರಿಮಿಕೀಟಗಳು ಹೊರಗಿನ 
ಗಂಡಾಂತರಕ್ಕಾಗಿ ಮುದುಡಿಕೊಳ್ಳುವುವು, ಕೆಲವು ಪಶುಗಳು ಮುಂದೆ ತಲೆ 
ಯಿಂದ ಹಿಂದೆ ಬಾಲದಿಂದ ನಡುವಿನ ಇಡಿಯ ದೇಹವನ್ನು ರಕ್ರಿಸುವುವು 
ಪಕ್ಷಿಗಳು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ನೆಗೆಯುವುವು; ಆದರೆ ಮಾನವನ ಪಾಡೇ ಬೇರೆ. 
ಮುದುಡಿಕೊಳ್ಳು ವಂತಹ ಅನುಕೂಲತೆ ಮೈಗೆ ಇಲ್ಲ; ಹಿಂದೆ ಬಾಲನಿಲ್ಲ 
ಮುಂಡೆ ತಲೆಯನ್ನುಪಯೋಗಿಸುವಂತಿಲ್ಲ; ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹಾರುವಂತಲೂ ಇಲ್ಲ! 
ಗಂಡಾಂತರದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿ ಹೇಗೆ ವಿಕಾರಿಸುವುದೆಂಬುದು 
ಅನುಭವದಿಂದ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವೆ ವೆ ಇದೆ, ಮಾ ಸಾಬ ಷಾನ 
ಒಂದೇ ಒಂದು. ಗಟ್ಟಿ ಗಿ, ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚುವುದು! ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಹ ret ತಯಾಕನೆಂದಳೆ. ಎಡ. . ಮುಂಗೈಗಳನ್ನೂ ಮುಖಕ್ಕೆ 
ಅಡ್ಡವಾಗಿರಿಸುವುದು ! ಕೈಗಳ ಉಪಯೋಗ ತಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಎದುರಿಸು 
ವುದಕ್ಸಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದರಿಂದಲೂ ಹೊರಗಿನ ಆಘಾತದಿಂದ 
ಶರೀರ-ರಕ್ಷಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ರಚನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನ ಶರೀರವು ತನ್ನ ಶತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಇದುವರೆಗಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ 'ಸರ್ವಿನಾದನಿಕ 
ಸಲು ಸಾಕು. ಇದಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕತೆರದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವ 
ಶರೀರರಚನೆಯು ಸಮರ್ಥವಲ್ಲ, ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಹ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ತೋರಿಸಬಹುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚೀನಾದೇಶದ ಒಬ್ಬ ತತೆ ತ ಜ್ಞಾನಿಯ 
ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆನಿಸುವುದು. ಮಾನವಸ್ರಾ ಣಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತು 1 ತತ ತ್ತ್ವಜ್ಜಾನಿ ಭನ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಹೆಣ್ಣಿ ಗಿಂತ ನರಜನ್ಮದ ಹೆಣ್ಣು ಮತೆ ಕಷ್ಟದ ಅನನು 
ಕೂಲತೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತಿ ಕಾಲ್ಗಳ 
ಮೇಲೆ ಗರ್ಭದ ಭಾರವನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ತಿರುಗಬೇಕು ಈ ನರಹೆಣ್ಣು! 
ಮುಂದೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಸನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಇಲ್ಲವೆ ಎತ್ತಿ ಕೊಂಡೇ ತಿರುಗಬೇಕು! 
ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯದ ಕಾಂಗಾರೂ ಎಂಬ ಮೃಗದ ಹೊಟ್ಟಿಗೆ ಮಗುವನಿ ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸೃಷ್ಟಿಯೆ ಒಂದು ಚೀಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ ; ಮೆಂಗಗಳೆಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ದೇಹಕ್ಕೆ 


ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ ೬೯ 


ಜೋತುಬೀಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮರಿಗೆಯೆ ಇಡೆ; ಮಿಕ್ಕು ಅನೇಕ ಸಶುಸಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಮರಿಯಾಗಲಿ ಮಗುವಾಗಲಿ ತನ್ನ ಕಾಲ್ಗಳ ಮೇಲೆಯೆ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲದು-ಹುಟ್ಟಿದ 
ಒಂದೆರಡುಕ್ಷಣಗಳ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ನರಜನ್ಮದ ತಾಯಿಗೆ ಆ ಸೌಕರ್ಯ 
ವಾಗಲಿ ಸೌಲಭ್ಯವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ! 


೩ 


ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯೊಳಗಿನ ಮುಖ್ಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಸಾಗೋಣ. ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಮಾನವನು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ, ಶರೀರರಚನೆ-ಮನಸ್ಸು- 
ಬುದ್ಧಿ ಈ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳು ಅವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಿವೆ, 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಶರೀರರಚನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಸೂಕ್ಷ್ಮನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿ ಅರಿತು 
ಕೊಂಡರೆ ಮಾನವನು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದಲೆ ಅಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಠಿ ಯೆ ಕ್ರಮ-ನಿಯಮ 

| ಗಳಿಂದಲೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ, ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡು 
ಬರುವ ಪರಿಪೋಷಕ ಬುದ್ಧಿಯು ಮಾನವನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. ಅವುಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ಮಾನೆ 
ವನು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಶಕ್ತನಾಗಿದ್ದಾನೆಯೊ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೂ 
ತನ್ನ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಹೊರಬೇಕಾದ ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಈಡಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೂ 
ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. 

ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾಪು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ? ಮಾನವನ 
ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೆ. ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ 
ವಾದರೂ ನಿನು? ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯು ಇಂದು ಒಂದು ಹೀನಾಯೆವಾನ 
ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿದಿದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಾಜಿ-ವರ್ಗವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆಯೆ ಅದನ್ನು 
ಕೊಲ್ಲುವ ರೂಢಿ ಇದ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯು 
ತನ್ನ ವಿನಾಶವನ್ನು ತಾನೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇನೊ ಎಂಬ  ದುರ್ದಸೆ 
ಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈ ನರಹುಳು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು 
ಕಾರಣವಿದೆ. ಈ ಜಡಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಳುವ ಅಧಿಕಾರ, ಯೋಗ್ಯತೆ ಮತ್ತು 

' ಶೆಕ್ತಿ ತನಗೊಂದಕ್ಕೆಯೆ ಇದೆ ಎಂಬ ಹೆಮ್ಮೆ ಮಾನನಜಾತಿಗೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಈ 


ಟ್‌ - 


೭೦ _ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯ ಮಿಕ್ಕು ಜೀವಿಗಳೊಡನೆ ತೂಕಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿಯೆ ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ, ಜೀವಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆಯೆ? 
ಇದ್ದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀನಿನರ್ಗಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆಯೆ? ಇಲ್ಲನೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗಿದೆಯೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಉತ್ತರಪ್ರ ಮಾನವನ 
ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿದೆ. 

ನಮಗೆ ಈಗ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದುದೆಂದರೆ ಮಾನವನ ಇತಿಹಾಸ, 
ಆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕಂಡು ಮಾನವನಿಗೆ ತಕ್ಕು ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಕೊಡ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ವೈಭವ, ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಒಂದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ 
ಒಂದು ಕಲೋನ್ನತಿ-ಒಂದೂ ಸ್ಥಿರವಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಪಿಡುಗು, ಒಂದು ಯುದ್ಧ, 
ಒಂದು ಬರಗಾಲ ಇವೊಂದರಿಂದಲೂ ಮಾನವನು ಬುದ್ಧಿಗಲಿತಂತಿಲ್ಲ. ಕಾಲ 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜಾಣರೆನ್ನುವವರು ಹುಟ್ಟದ್ದಾಯಿತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ 
ಸರತಿಯಿಂದೆಂಬಂತೆ ಈ ಜಾಣರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾಯಿತ್ಕು ಜಾಣತನವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಯಿತ್ಕು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಹತ್ತುಸಾವಿರ ಸಲ ಹೇಳಿ 
ದ್ಹಾಯಿತು. ಅದಾವುದರಿಂದಲೂ ಪರಿಣಾಮವಾದಂತಿಲ್ಲ. "ಇವನನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲ 
ಮಾಡದೆ ನನಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ; "ಅವನ ದಾಸ್ಯದಿಂದಲೆ ನನಗೆ ಪೋಷಣೆ”; 
"ಅವನ ರಕ್ತವನ್ನು ಹೀರವುದೆ ನನ್ನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸಾಧನ); ಈ ತರದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆ 
ಇನ್ನೂ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ರೂಢವಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿ 
ಬಾಳಲು ಅನರ್ಹ ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಾದವ-ಮುಸಲ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಬಂದಂತಾಗಿದೆ. | 

ಮಾನವನ ಬಾಳಿನ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನೂ ಬಾಳುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನೂ 
ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡುವ ಮುಂಜಿ ಅನನನ್ನೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ತೋರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಶರೀರ 
ರಚನೆಯು ಮೊದಲ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಆ ಶರೀರರಚನೆಗಾಗಿ ಎಂತಹ ಬಾಳು 
ಮಾನವನಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನೂ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡತಕಬ್ಬವೆಂದರೆ ಎರಡು ಮಾತುಗಳು. ಒಂದು-ಸುತ್ತಮುತ್ತಲು 
(ಸೃಷ್ಟಿ) ಒದವಿಸುವ ರಕ್ಷಣೆ ತಪ್ಪಿತು. ಇನ್ನೊಂದು- ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ಶಕ್ತಿಯೂ 
ಕುಗ್ಗಿತು, ಇವೆರಡೂ ಶರೀರರಚನೆಯೆ ವೈಶಿಷ್ಟ $ಕ್ಪಾಗಿ. ಉಳದೆರಡು 
ವೈಶಿನ್ಟ ಗಳ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಮುಂಚೆ ಈ ಮೇಲಿನ ಎರಡು 
ಸಂಗತಿಗಳ (ಎಂದರೆ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ರಕ್ಷಣೆ ತಪ್ಪಿತು ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ಶಕ್ತಿ 
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ಕುಗ್ಗಿತು ಎಂಬ ಮಾತುಗಳ) ಪರಿಣಾಮವು ಮಾನವನ ಬಾಳಿನಮೇಲೆ ಯಾವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡುವುದಗತ್ಯ. ಇದನ್ನು ನೋಡುವುದ 
ರಿಂದ ಮುಂದೆ ಬರುವ ಉಳಿದೆರಡು ವೈಶಿಷ್ಠ್ಯ ಗಳ ವಿವೇಚನೆಯು ಸುಲಭವಾಗು 
ವುದಲ್ಲದೆ ಮಾನವನ ಜೆಳವಣಿಗೆಯ ಮೂಲತತ್ತ್ವವೂ ಬೆಳೆದ ಮಾನವನ 
ಸ್ಥಾನ- ಮಾನಗಳೂ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಪದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುವು. 
ಮಿತ್ತಜೀವಿಗಳೊಡನೆ ಮಾನನನನ್ನು ಹೋಲಿಸುವುದಾದರೆ ಅವನ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೆ- -ಎಂದರೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದಗತ್ಯ. 


೪ 


ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ 
ವಾದುದು ಸುವುದು ಸಹಜವಿದೆ. ಸುತ್ತುಮುತ್ತಲಿರಿಂದಲೂ 
ಣೆ ಇಲ್ಲ, ತನ್ನಿಂದಲೂ ತಾನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತ್ರಾಣವಿಲ್ಲ! ನಿಜ. 

ಪರಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ ಕ ನಿರ್ಬಲವಿಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ನಿರ್ನಾಮವಾಗ 
(ಕಾ ನ ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಶಕ್ತಿಯೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮೇಲೆ ಯಾವ 
ಯು ಬದುಕಬಹುದು? ನಿಜ-ಆದರೂ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿ ಬದುಕಿದೆ! 
ಹ ಆಶ್ಚ ರ್ಯವನ್ನು ಘಟಸಿ ತರಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊ ಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ 
ೈಷ್ಟಿಯನ್ನು ಡಿ ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿ ಯೊಂದಿದೆ, PE ಶಕ್ತಿ ಇರಲೇಬೇಕು, 
ಅವತ್ತೆಂದೇ ಮಾನನಸ್ರಾಣಿ ಬದುಕಿದೆ, ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ಸೆ ಇನ್ನೂ 
ಹಾಕುತ್ತಲಿದೆ. ಆ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು, 
ಮೀರಿನಿಂತ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ಅದು ಜೀವಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂತಹದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇರಲೇಬೇಕೆಂದು ಒನ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಆ ಶಕ್ತಿಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳುನಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಜೀವಶಕ್ತಿಯು ಸೃಷ್ಟಿಯ 
(ಪ್ರಪಂಚವಿಸ್ತಾರದ) ಮೂಲವಿದೆ, ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಉತ್ಪಾದಕ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ, 
ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಸೃಷ್ಠಿ ಯನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತಿಪಲ ಒಂದು ದ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಈ ಜೀವ 
ಶಕ್ತಿಯು ea ಸುತಿ. ಅಮರವೂ ಆಗಿದೆ ಜಸ ಕೇಳಾಕ. ಜೀವ 
ಶಕ್ತಿಗೆ ಕೊನೆ ಇಲ್ಲ. ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬಂದಾಗೂ ಕೊನೆ ಇಲ್ಲ, 
ಬೆಳೆಯುವ ಹುಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಾಡುವ ಹೆಳುವಿನಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಮಾನವ 
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೬೨ | `ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ- -ಮೂರುಗಳಲ್ಲಿಯ ಜೀವಶಕ್ತಿಯು ಒಂದೆ ಅದೇ. ಸಾವಿಲ್ಲದ 
ಶಕ್ತಿಯದು; ಮಾನವಪ್ಪಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ತ್ವೀತು ಹೇಗೆ? ಬಾಳುವುದನ್ನು ಕಲಿಸು 
ವುದದು ; ಮಾನವಪ್ರಾ ಚೆಯನ್ನು' ಉಳಿಸಲು ತಪ್ಪೀತೆ? ಗುವ ಬಳ್ಳಿ 
ಹೊಸ ಬೀಜವನ್ನು ಚಲ್ಲದ ಹೊರತು ಕಳಚಿ- ಬೀಳುಪ್ರದಿಲ. ಜೀವಶಕ್ತಿಯು 
ಬಳ್ಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ವಿದ್ಯೆ ಇದು. ಹೀಗೆ ಬಾಹ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದಲೆ ಈ ಜೀವಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು 0. ಶಿಸಬಹುವಲ್ಲದೆ ಅದು ಯಾವುದು, ಅದರ ಸ್ವರೂಪವೇನು ಎಂದು 
ಹನ ತ ಹೇಳಲಾಗದು. ಇದೇ ಜೀವಶಕ್ತಿ ಮಾನವಪ್ರಾ ಣಿಯಲ್ಲೂ ಇದೆ. 
ಆದ್ದ ರಿಂದ ಸೆ ಷ್ಟಿ ಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ತಪ್ಪಿದರೂ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿ ಸಾಯಲಿಲ್ಲ. 
ಸ್ಭೃ ಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲ ಒಗ್ಗು ತ ಇಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಟಿ ಯ ಹೊರಗಾಗಿ ಸಾಯು 
ವಂತ ಎ ಇದೆಂತಹ ಅಸಹಾಯ. ಅವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಸಂದೇಹ ಇಲ್ಲವೆ 
ಕನಿಕರ ಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜೀವಶಕ್ತಿ ಯ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಕ್ರ ಮೇಣ 
ಮಾನವಪ್ರಾಜಿಯು ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಂಡಿತು. ಒಂದು, ತನ್ನ 
ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ತಾನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ಪೂ ಇನ್ನೊಂದ್ಕು ತನ್ನ ಸಂರಕ್ಷಕ 
ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನೂ ತಾನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಶರೀರರಚನೆಯ ನಿಮಿತ್ತ 
ದಿಂದುಂಟಾದ ಮಾನವನ ಅನನುಕೂಲತೆ ಅಸಹಾಯಕತೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇ 
ಸ್ಟೆ? ಈಗ ಆ ಶರೀರರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಯೆ ಮಾನವನು ಹೇಗೆ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ತೆಂದುಕೊಂಡನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ತನ್ನ ಆಹಾರವನ್ನು ತಾನೇ ಗಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಗೆ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ? 
ಆಹಾರವನ್ನು ಗಳಿಸದಿದ್ದರೂ ಆಹಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯಿತು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಜೀವಶಕ್ತಿ ಬೆಳೆಯಲೇ ಬೇಕು. ಅಂತೂ ಗಳಿಸದೆ ಆಹಾರವನ್ನು 
ತಿನ್ನುವುದು ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಗೆ . ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಶರೀರಾವಯವಗಳಲ್ಲಿ 
ಗಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ; ತಿನ್ನುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇದೆ, ಶಕ್ತಿಯೂ ಇದೆ! 
ಗಳಿಸದೆ ತಿನ್ನುವ ಯುಕ್ತ ಯನ್ನು ಸ ನನಾ ಬಾಷ್‌ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿ 
ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿತೆನಬಹುದು. ಅಡೆಂದಕೆ ಭಾಷೆ. ಭಾಷೆಯ ಉಗಮವು ಹಸಿವಿನ 
ಉದರದಲ್ಲಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಕೂಸು ತನ್ನ ಹಸಿವೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು 
ಮೂಲಭಾಸಷೆಯಿಂದಲೆ.. ಆ ಮೂಲ ಭಾಷೆಯೆಂದರೆ ಏರಿಳಿತದ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾರ 
ಮಾತ್ರ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಸು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ 
ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಲಿಕ್ಯಲ್ಲ. 
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೫ 

ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ಇಂದು ಮಾನವನಿಗೆ ಸಾಧನಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸೌಕರ್ಯ 
ಮಾತ್ರವೂ ಅಲ್ಲ, ಸುಖವಸ್ತುವೂ ಆಗಿದೆ. ಕೇವಲ ಜೀವಶಕ್ತಿಗೆ, ಶರೀರ 
ಪೋಷಣೆಗೆ ಆನಶ್ಯಕನೆನಿಸುನ ಮಟ್ಟಿಗೆಯೆ ಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗವಿದೆ 
ಎಂದು ಇಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ದಿನದ ಆವಶ್ಯಕ ವ್ಯವಹಾರವು ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲದೆ 
ಸಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ನಿಜ; ಆದರೆ ಆವಶ್ಯಕವಲ್ಲದ ಹರಟಿ-ನಿಚಾರಗಳೂ ಇಂದು ಭಾಷ 
ಣದ ಮುಖ್ಯ ರಹ ಅದರಂತೆಯೆ ಜೀವಶಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ 
ತೀರ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಇಂದು ಭಾಷೆಯ ಸಾ ಈ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ವಿ ಸೀಸ ಫೆಲ ತಜ್ಞರು ಕೂಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನೂ ತಪ್ಪುಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಒಳಗಿನಿಂದ ಚಿಮ್ಮುತ್ತಿರುವ 
ವಿಚಾರಗಳನ AN ನಡುವ ಭಾ ಷೆಯ. ಉದ್ದೇಶ ಎಂದು ತಲಪ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾ ಹತಾ ರೆ. ಇದಂತೂ ತೀರ ಹುಚ್ಚು. ಮೊದಲು ವಿಚಾರ, ಆಮೇಲೆ 
ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಭಾ ಷೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸೃಷ್ಟಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಇಸ್ಟ್‌ ಮಗು, ತರುವಾಯ ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ತಾಯಿ 
ಹುಟಿ ಸದ್ದು -ಎಂಬ ನಿಪರ್ಯಸ್ತ್ಯ ಬುದ್ದಿ ಯಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಿಚಾರ 
ಸೆ ಭಾಷೆಯನ್ನ ನಲಂಬಿಸಿ ನಿಂತಿದೆ. ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲದೆ ವಿಚಾರವೆ ಇಲ್ಲ. ಶಬ್ದಗಳ 
ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವುದೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವಿಚಾರಕ್ಕೂ 
ಶಬ್ದಸಂಕೇತದ ತಳಹದಿ ಬೇಕೇಬೇಕು. ಅದಕಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲವನ್ನಾಗಲಿ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನಾಗಲಿ ವಿಚಾರಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುವುದು. 
ಕೆಲವು ತಜ್ಞರು ಭಾಷೆಯ ಉಗಮವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕು 
ತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವು ಪಶು-ಸಕ್ಷಿಗಳೆ ಸ್ವರವನ್ನು ಅನುಕರಣಮಾಡುನ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಇವರ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ. ಆದರೆ ಯಾನ ಚಾ ಎಲ್ಲ 
ಶಬ್ದಗಳೂ ಪಶುಸಕ್ಷಿಗಳ ಸ್ವರಾನುಕರಣದಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟಿದವೆಂದು ಸಿದ್ಧಮಾಡಲು 
ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ; ಇದಲ್ಲದೆ ಸಶುಸಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವುದಾದರೆ ಕೆಲವನ್ಸೆ ಯಾಕೆ, 
ಅಥವಾ ಇನೇ ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳು ಮಾನವನಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿದ್ದುವು-ಎಂಬ ಮಾತು 
ಗಳಿಗೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಕೆಲನೆಡೆ ಭಾಷೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು 
ಯಾಕೆ ಎಂಬುದರ ಉದ್ದೆ ೇಶ ತಿಳಿಯದುದಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ದೇವನೆ 
ಷಯೆಪಾಲಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದೆ. ಎಲ್ಲ ಮಾನವರಿಗೂ ಒಂದೇ ವಿಧವಾದ 
ಶರೀರ-ಅವಯನರಚನೆ- ಹಸಿಪು-ಸಿಟ್ಟು-ಕಾಮವಿಕಾರವನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸಿದ 
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ದೇವನು ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೆ ಯಾಕೆ ಭೇದಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ತಾಳಿ ಬೇಕಿ 
ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ನೆಂಬುದನ್ನು ಜನ ಸ್ಪಷ್ಟೀ 
ಕರಿಸಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಇದುವರೆಗಿನ ಹ ಯಾವ 'ಅಭಿಪ್ರಾ ಯೆಗಳೂ 
ಸಮಾಧಾನಕಾರಕವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನ ಬಕಾದು. ಸದ್ಯದ ಮಾನವಪ್ರ ಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆಯೆ ಮಾನನನ ಸಾ ಜೀವನದ ದಿ ಎಂದೆನಿಸಿದ್ದರೂ 
ಭಾಷೆಯ ಉಗಮವನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನ (gregarious living) ದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನದ ವೃತ್ತಿಯುಳ್ಳುದು 
ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯೊಂದೇ ಇಲ್ಲ; ಅದಕಾಗಿ ಭಾಷೆಗೂ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವ 
ನಕ್ಕೂ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಆಪರಿಹಾರ್ಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಭಾಷೆಯ ಹುಟ್ಟು ಮಾನವನ ಶರೀರ ರಚನೆಯನ್ನೂ ಅದರಿಂದು 
ದ್ಭವಿಸಿದ ಅನನುಕೂಲ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ, ಪ್‌ ಹೊರತು 
ಬೇಕಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಟ್‌ ಆವಶ್ಯಕತೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು. ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ, ತನ್ನ ಅಹಾರವನ್ನು ತಾನೇ ಗಳಿ 
ಸುವ ಶಕ್ತಿ ಮಾನನನಿಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೈೆ? ಈ ಮಾತಿಗಾಗಿ 
ಮಾನನಪ್ರಾಜಿಯು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೇ ಎದುರಿಸಬೇಕಾ 
ಯಿತು. ತನ್ನ ಆಹಾರನನ್ನು ತಾನೇ ಗಳಿಸುವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಮಿಕ್ಬುದನ್ನ | 
ತಿನ್ನುವ ಪ್ಲ ್ರಸಂಗನೆ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯಾನುದು ತನಗೆ ಬೇಡವೊ 
ಅದರ BE ತನಗಿಲ್ಲದಾಗಿ ಅದು ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ತಿನ್ನುವುದು. 
ಆದರೆ ಹುಟ್ಟಿ ಅನೇಕವರ್ಷಗಳ ವರಿಗೆ ಶರೀರಶಕ್ತಿಯ ದ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಅಸಹಾಯ 
ನಾದ ಮಾನವಸ್ರಾ ಬಿಗೆ ಇಂತಹ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಕ್ರೈ ಶಕ ವಿರಲಿಲ್ಲ” ಇಂತಹುದು ಬೇಕು 
ಎಂದೆನಿಸಿದರೂ ಅಂತಹುದನ್ನು ದೊರಕಿಸಲು ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ! ನಿ i 
ಪ್ರಾಣಿಯು ತನ್ನ ಏರಿಳಿತದ ಸ್ವರವನ್ನೆ ಈ ಬೇಕು- ಬೇಡವನ್ನುವ ಕೆ ಪಡಿಸುವು 
ದಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮಾಟ ಅಸಹಾ 
ಯತಾ ಬ ಶ್ರ ಅವಶ್ಯ ಕ್ರತ್ರೆ ತಲೆದೋರಿದ್ದು, ಈ ಏರಿಳಿತದ ಸ್ನ ರವೇ ಕ್ರಮೇಣ 
ಭಾಷೆಯಾದದ್ದು. ಬಗ ಶಾರೀರಿಕ ರಚನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ತೆಯ ಯವಾಗ 
ಮಾನವಪ್ಪಾ ಣಿಯು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ತಯ ಉಗಮಕ್ಕೆ ' 
ನಿಜವಾದ ಕಾರಣ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ' 
ಭಾಷೆಯ (ಶಬ್ಧ ) ಕೋಶವ)ನ್ನು ನೋಡಿದರೆ "ಉಣ್ಣು, ಮಲಗು, ಏಳ್ಳು ಕೂಡು 1 
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ಮುಂತಾದ ಶಾರೀರಿಕ ವೃತ್ತಿಯನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿದ ಶಬ್ದಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಕೆ 
ಯಲ್ಲಿದ್ದುದು ಕಂಡುಬರುವುದು, "ತಾಯಿ? ಎಂಬುದರ ಮುಂಚೆ "ಅನ್ನ? ಎಂಬು 
ದಕ್ಕೆ ಕೂಸು ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವುಡೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ 
ಯಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆಯ ಉಗಮ ಅನ್ನದ ಬೇಕು. ಬೇಡಕ್ಕಾಗಿ. ಅನ್ನದ ಬೇಕಾ. 
ಬೇಡ ಪರಿಶ್ಲಿತಿ ಶರೀರರಚನೆಯ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ. ಅಂತೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೊರೆ 
ಯದ ಅನ್ನವನ್ನು ಜೀವಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಮಾನವ 
ಪ್ರಾಣಿ ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡಿತು. 

ಭಾಷೆಯ ಹೆಟ್ಟು ಎಂದರೆ ಮಾನನಸಪ್ರಾಣಿಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯೆ ಒಂದು 
ಕ್ರಾಂತಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾಷೆಯ ಉಗಮದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ತತ್ತ್ವವು ಕೊನೆಗೆ 
ಮಾನವನನ್ನು ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಸಿತು. ಚೇತ 
ಬೇಡ ಇದೇ ಭಾಷೆಯ ಉಗಮದಲ್ಲಿ ಆಡಕವಾದ ತತ್ತ್ವ. ಬೇಕು. ಬೇಡ ಎಂಬುದ 
ರಿಂದ ಇದು-ಅದು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯಶಕ್ತಿ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ 
ಬಂದಿತು. ಭೇದ ವಿರೋಧಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯು ಭಾಷೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿತು. ಭಾಷೆಯೊಡೆಯದ ಕೂಸು ಪತಂಗದ ಹುಳುವಿನಂತೆ ದೀಪಕ್ಕೆ 
ಮುಂದೆ ಸಾಗುವುದನ್ನು ನಾವು ಅನೇಕ ಸಲ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ವಸ್ತುಗಳ 
ವಿಂಗಡದ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತಿನ ಬಳಕೆಯಾದ ಮೇಲೆಯೆ ಬರುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ 


ಮಾತಿನ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದ ಮಿಕ್ಕಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟ. ಅನಿಷ್ಟ ಎಂಬ ಭೇದ- 
ವಿರೋಧಾತ್ಮಕ ಅರಿವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸೃಷ್ಟಿಯು ತಾನಾಗಿಯೆ ಈ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು 


ಇಷ್ಟವಾದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಇಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಅಂತಹ 
ಅರಿವಿನ ಆವಶ್ಯಕತೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಮಾನವನು ಸೃಷ್ಟಿಯ ತಾಯನೆರಳನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡನನು. ತನ್ನ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ತನ್ನ ಒಳಿತು. ಕೆಡಕುಗಳನ್ನು ತಾನಾ 
ಗಿಯೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಉಳಿಯಬೇಕು, ಇಲ್ಲವೆ ಅಳಿಯಬೇಕು. ಜೀವಶಕ್ತಿಯು 
ಅವನನ್ನು ಉಳಿಸಿತು, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹೆ "ಅನೈಸರ್ಗಿಕ? 
ಇಲ್ಲವೆ "ನಿಸರ್ಗವಿರುದ್ದ'ವಾದ ಒಲವನ್ನು ಅವನಲ್ಲಿ ತಂದಿತು. ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲೆ ಇರದಿದ್ದರೂ ಅರಿವು ಇದೆ ಎಂಬುದು ಖಂಡಿತೆ. 
೮ ನಂ ಇ ತ್ರಿ 
ಅದರಂತೆಯೆ ಆ ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ "ನಾನು-ನೀನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೂ ಖಂಡಿತ. ಮಾಾನವಪ್ಪಾಣಿಯಲ್ಲಿ "ನಾನು-ನೀನು? ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ಈ ಸಲ್ಪನೆಗಾಗಿಯೆ ವರಾನವನು ವಿಚಾರಮಾಡಬಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿ 
(thinking animal) ಎನಿಸಿಕೊಂಡನು. ಭೇದ ಇಲ್ಲವೆ ವಿರೋಧವನ್ನು ಕಾಣು 
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ವುಷು, ಎರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುನುದು-ಈ 
ವೃತ್ತಿಯೆ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲ, ಹೀಗೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಮೊದಲು ಭಾಷೆ 
ಹುಟ್ಟಿತು; ಆಮೇಲೆ ವಿಚಾರ-ಶಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿತು. ಭೇದ-ವಿರೋಧಗಳನ್ನು 
ತೋರಿಸಿ ಭಾಷೆಯು ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಸಾಗಿಸಿತು ; 
ಹಾಗೆಯೆ ಭಾಷೆಯಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟಿದ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯಾದರೂ ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ 
ಭೇದ-ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸತೊಡಗಿತು. ನಿಸರ್ಗ ಕೊಡದ್ದನ್ನು ಭಾಷೆ 
ಕೊಟ್ಟಿತು. ಸೃಷ್ಟಿಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಆಗಂತುಕ್ಕ ಮಾನವನ ಜೀವನಕ್ರಮ 
ದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಅವಶ್ಯಕ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುನುದಾದರಿ, ಸೃಷ್ಟಿಯವಿರುದ್ದ 
ವಾಗಿ, ತನ್ನ ಸಂರಕ್ಷಣಾರ್ಥವಾಗಿ, ಬಂಡನ್ನೆ ಬ್ಬಿಸಿದ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಗೆ ಭಾಷೆ 
ಮೊದಲನೆಯ ಆಯುಧನೆನಿಸಿತು. 


೬ 


ಶರೀರರಚನೆಯ ಮೈಶಿಷ್ಠ ೈ 3ದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ 
ಆಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತೆಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ? ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಶರೀರರಚನೆಯ 
ದೃಷ್ಠಿ ಶ್ರಯಿಂದಲೆ ಮೊದಲು ಭಾಷೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ 
ಮಾನವನ ಅವಯವಗಳು ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಸಮರ್ಥವೆಂಬುದನ್ನು 
ಈಗಾಗಲೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಭಾಷೆಯು ಮಾತ್ರ ವರಾನವನಿಗೆ ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಸಾಧನವಾಯಿತೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಮಹತ್ತ್ವವೇನು? ಮಾನವ 
ನಿಗೆ ಭಾಷೆಯು ಒಂದು ಅನಯವವನಿದ್ದಂತೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಭಾಷಾ 
ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಭಾಷೆಯ ಈ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಹೇಗೆ ವಿಚಾರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಭಾಷೆ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ 
ತಿಳಿದರೊ ಹಾಗೆಯೆ ಕೇಳುನವನಿದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ-ಎಂದರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಇಬ್ಬರಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಸಮಾಜನಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ. ಎಂದೂ ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದರು. ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ತನ್ನದನ್ನು 
ಕೇಳಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ತಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರವೆ 
ಭಾಷೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಗತ್ಯವಾದ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು. ಗಾಯವಾದಾಗ ಸೋರುವ 
ರಕ್ತವನ್ನು ನಾಲಗೆಯಿಂದ ನೆಕ್ಕುವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ತನ್ನ ನೋವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ 
ತಿಳುಹಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಂತೆಯೆ ಗಾಯವಾಗಿ ರಕ್ತಸೋರು 
ವಾಗ ನರಳುವ್ಯ ಚೀೀರುವ, ಒದರುವ ಮನುಷ್ಯಪ್ರಾಣಿಗಾದರೂ ತನ್ನ ನೋವ 


ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ ೭೭ 


ದುಗುಡವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಉಜ್ಜೀಶನಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನೋವನ್ನು 
ನೆಕ್ಕಿದರೆ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಯಾವ ಸಮಾಧಾನವೊ ಅದೇ ಸಮಾಧಾನ ನರಳುವುದ 
ರಿಂದಿದೆ ಮನುಷ್ಯಸಪ್ರಾಣಿಗೆ. ಸಮಾಜವಿದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ತರುವಾ 
ಯದ ವಿಚಾರ ಗೌಣ ವಿಚಾರ. ನಿಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ ಸಮಾಜದಿಂದ 
ಭಾಷೆಗೆ ಬಂಧನ ಬಂದಿದೆ. ತನ್ನಷ್ಠ ಕೈ ತಾನು ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವ ಹುಚ್ಚ 
ಎಂದು ಸಮಾಜವೆ ತನ್ನ ಹುಚ್ಚನ್ನು ತೋರಿಸಿದೆ. ಕೂಸಿನಿಂದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯ 
ವರೆಗೆ ತನ್ನಸ್ಟಕ್ಕೆಯೆ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನುಷ್ಯಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಿದ್ದಾರೆ ; ತನ್ನಸ್ಟಕ್ಕೆಯೆ ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆತ್ಮಾನಂದ ಕವಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. 
ಭಾಷೆಯು ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಗೆ ಒಂದು ಅವಯವನವಿದ್ಧಂತೆ, ತನಗಾಗಿಯೆ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಿಕ್ಕು ಅವಯವಗಳಂತೆ ಅದೂ ಒಂದು, ಭಾಷೆಯು 
ವಿಚಾರನನ್ನಾಗಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗಾಗಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಸಾಧನವೆಂದು 
ಮೂಲತ: ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾ 
ಗುವುದಲ್ಲದೆ ಸಮಂಜಸವೂ ಎನ್ನಿಸುವುದು. ಎಲ್ಲ ಅವಯವಗಳಂತೆ ಭಾಷೆಯೂ 
ಮಾನವನಿಗೆ ಅವನ ಹುಟ್ಟುಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಕೈಕಾಲ್ಗಳನ್ನು ಜಾಡಿಸಬಲ್ಲಂತೆ 
'ಅಳಬಲ್ಲ ಕೂಸು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಹೇಗೆ ಕೈಕಾಲು ಮೊದಲಾದ 
ಅವಯವಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಲ್ಲವೊ ಹಾಗೆಯೆ ಭಾಷೆಯೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗ 
ಲಾರದು. ಪುಪ್ಪುಸ, ಕಂಠ್ಕ ಗಂಟಲುಗೊಳಿವೆ, ನಾಲಗೆ, ಅಂಗಳ, ಹೆಲ್ಲು, ತುಟ 
ಮೂಗು--ಇವುಗಳ ಸಂಯುಕ್ತ ಶಕ್ತಿಯೆ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ; 
ಇಷ್ಟೇಕೆ? ಎಲ್ಲ ಅವಯನಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುವ ಅವಯವವೆಂದರೆ ಭಾಷೆ 
ಎಂದು ನಿಸ್ಪಂದಿಗ್ವವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಕಣ್ಣು ನೋಡಿದ್ದನ್ನು, ಕೈಮುಟ್ಟಿ ದನ್ನು 
ಕಿವಿ ಕೇಳಿದ್ದನ್ನು, ಮೂಗು ಮೂಸಿದ್ದನ್ನು, ನಾಲಗೆ ಸವಿದದ್ದನ್ನು ಭಾಷೆ ಮೂರ್ತಿ 
ಗೊಳಿಸುವುದು, ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸುವುದು. "ಇದು ಹೆಣ್ಣು” ಎಂದು ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನಲ್ಲದೆ, ಇಡಿತನವನ್ನೂ ಪೂರೈಸುವುದು. 
ತಿಂದದು ಇಂತಹದು ಎಂದು ತಿಳಯದಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತು ತಿಳಿದಾಗ ಆಗುವ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡರೆ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ 
ಅರ್ಥವಾಗುವುದು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುವಿ 
ನೊಡನೆ ಮಾನವನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ನಡೆಯಿಸಿಕೊಡುವಆರನೆಯ 
ಕರ್ಮೆೇಂದ್ರಿಯವೆಂದರೆ ಭಾಷೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಕಣ್ಣು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 


ಕಣ್ಣು ಅದನ್ನು ನೋಡಬಲ್ಲದು ; ಕಣ್ಣು ಕೋಡದಲ್ಲೂ ಹಣ್ಣಿ ನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧ 


೭೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ನನ್ನು ಭಾಷೆ ಇಡಬಲ್ಲದು. "ಹಣ್ಣು? ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಉಚ್ಛ್ರಾರವಾದೆ ಮಾತ್ರ ಕೈ 

ಕ್ಸು ಐದ) ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿ ಯಗಳು ಹಣ್ಣು ಇಲ್ಲದಾಗೂ ಅದರ ಅಮೆಭವವನ್ನು 
| ಭಿ. ಇದೇ ಭಾಷೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಒಳಗಿನ 
ಅನುಭವವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲ pk ಒಂದು ಸಾಧನ, ಸ ಒಂದು 
ಅವಯವ ಎಂದರೆ ಭಾಷೆ ಬು ಹಟದಿಂದ ಹೇಳುವುದು ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೆ. ತನ್ನ 
ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ, ತನ್ನ ಆಹಾರವನ್ನು ತಾನೇ ಗಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಮಾನವನ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಭಾಷೆಯು ಅಥಿವಾರ್ಯವಾದ, ಅಗತ್ಯವಾದ, 
ಅನುಕೂಲವಾದ ಸಾಧನವಾಯಿತು. ತನಗೆ ಹಿತವಾದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನೂ 
ಪಥ್ಯವಾದ ಆಹಾರವನ್ನೂ ಒಳಗಿನ ಅನುಭವವನ್ನಾಗಿರಿಸಬಲ್ಲದ್ದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು 
ಮಾನವನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲೂ ಶಕ್ಕೆನಾದನು. ಈ ಅವನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಭಾಷೆಯೆ ' 
ಸಾಧನವಾಯಿತು. 

ಭಾಷೆಯು ಅವಯವನ, ಭಾಷೆಯು ವೈಯಕ್ತಿಕ, ಭಾಷೆಯು ಹುಟ್ಟು | 
ಗುಣ ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಲಿದ್ದುದೆಲ್ಲ ತಜ್ಞರ ಶಾಸ್ತ್ರಾನುಭವಗಳಿಗೆ : 
ವಿರುದ್ಧವಾದಂತಿದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಹಿಡಿದ ವಿಚಾರಸಣಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸಮಂಜಸ 
ವಲ್ಲದೆ ಸತ್ಯವೂ ಎನಿಸುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡೋಣ. : 
ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯ ಶರೀರರಚನೆ ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಬದಲಾಯಿ : 
ಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಬೇರೆ ಅವಯವಗಳು ಅನಿ: 
ವಾರ್ಯವಾಗಿ ತಲೆನೋರಿದುವ್ರ ; ಅಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆ ಒಂದು ಎಂದಿಷ್ಟೆ ್ಟ ಹೇಳಿದರೆ ನಮಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ; ; ಭಾಷೆ ಮೊದಲಿ 
_ ನದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಗತ್ಯವಾಗಿದೆ, ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದರ ಮಹತ, ತ್ರ್ವವನ್ನು 
ತಿಳಿಯುವ ಮುಂಚೆ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇನ್ನಿಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿದು. 
ಸ 


೭ 
ನವಸ್ರಾಣಿಗೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅನಯನಿದ್ದಂತೆ,. 
ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು.. ಕೆಲವು ತಜ್ಞರ ಈ 


ಪ್ರಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮ ಭಾಷೆಯ 
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ಯಿಂದ ಪಶುಪ ಕ್ಲಿಗಳ ಕೂಗು-ಕಿಲಕಿಲಾಬಿಗಳೂ ಭಾಷೆ ಎಂದು ಇನರು ಸ 
ತ್ತಾರೆ, ಆ ಮಾತು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದೆ, ಮುಂಡೆ ಸ್ಪಸ್ಟವೂ ' 
ಆಗುವುದು. ಒಳಗಣ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ಹೊರಗಣ ಸಷ್ಟಿಗೆಯೆ ಜಾ! ನೆ 
- ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ, ಇಂತಹ ಭಾಷೆ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಹೊರತು ಮತ್ತಾವ ಪ್ರಾಣಿ 
ಯಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬಾರದು. ಅದಕಾಗಿ ಭಾ ನೆ. ಮಾನವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಈ 
ಭಾಷೆಯ ಉಗಮಕಾರಣವ್ರೆ ಉಸಿರಾಡಿಸುವ ಪುಪ್ಪು ಸಗಳಲ್ಲಿದೆ.* ಗ 
ಉಸಿರಾಡಿಸುವ ಹನೆಯನ್ನು ಬಾಯಿಯಿಂದ Fp ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಈ 
ಭಾಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸೆ. ಓಡುವಾಗ ಇಲ್ಲನೆ ದಚಿದಾಗ ಇಲ್ಲನೆ ಮಲಗಿದಾಗ ಮಾತ್ರ 
ಮಿಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಆಗಾಗ ಉಸಿರನ್ನು ಬಾಯಿಯಿಂದ ಹೊರದೂಡುವುವು. 
ಆದರೆ ಉದ್ದಿಶ್ಯ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ತನಗೆ ವೆನ್ಸಿಸಿದಾಗ ಮತ್ತು ಇಷ್ಟವೆನ್ಸ್ಟಿಸಿ 
ದೆಷ್ಟು ಸಮಯ ಬಾಯಿಯಿಂದ ಹವೆಯನ್ನು BRS ಪ್ರಾ ಚಿ” ಎಂದರೆ 
ಮನುಷ ನೊಬ್ಬನೆ. ಗಿಡ-ಬಳ್ಳಿ ಗಳಿಂದ ಮಿಕಗಳವರೆಗೆ ಹನೆಯನ್ನು ಒಂದೇ 
ನಂದ. ತಿದಿಯೂದುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿದ್ದರೆ ಮಃ ನೊಬ್ಬ 
ನಲ್ಲಿಯೆ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೂ (ಎಂದರೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅವಯವಗಳಿಂದ) 
' ಹವೆಯನ್ನು ಊದುವ ಶಕ್ತಿಇದೆ. ಪುಪ್ಪುಸದ ಹನೆಯು EE ಮಾರ್ಗ 
ವಾಗಿ ಹೊರಬೀಳುವಾಗ ಭಾಷೆಯೆ ಬೇಕಿ ಬೇರೆ ಸ್ವರಗಳು ಉದ್ದ ಸೃ ವಿಸುಪುವು. 
ಹೊರಬರುವ ಹವೆಯನ್ನು ತಡೆಯುನ ಕ್ರಮ A ಯತ್ನ ಗಳಲ ಬೀರೆ 
ಬೇಕಿ ಸ್ವೈಕೋಚ್ಟಾರಗಳು' ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುವು; ತುಸು ತಡೆಯಬಹುದು 
ತಡೆಯದೆ ಹೊರದೂಡಬಹುದ್ಕು ತುಸು ಪೆಚ್ಚು ತ ತಡೆಯಬಹುದು, ಗಂಟಿಲಲ್ಲಿಯೆ 
ಇ ಡೆಯೆಬಹುದು, ಇನ್ನೂ ತುಸು ಮುಂಬದಿಗೆ ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲಂಗಳದಲ್ಲಿ 
ತಡೆಯಬಹುದು, ಹಲ್ಲುಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲವೆ ತುಟಿಗಳಿಂದ ತಡೆಯಬಹುದು, ಬಾಯಿ 
ಯಿಂದ ಉಚ್ಚರಿಸುವಾಗಲೂ ಮೂಗಿನಿಂದ ತಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದು : 
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸ್ವರ-ವ್ಯಂಜನ-ಕಂಠೆ-ತಾಲು-ದಂತ-ಓಸ್ಕ -ಟವರ್ಗ- 
ಿಂತಃಸ್ಥ ಮೊದಲಾಗಿ ಬೇಕಿ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾರಗಳನ್ನು ನಿಂಗಡಿಸ 
ಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ವಿಂಗಡದಿಂದ ನಮಗೆ ಭಾಷೆಯ ನಿವರ-ನಿಶೇಷ 
ಭಲ್ಲೆ ಮೂಲಕಾರಣ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಬೇಕಿ ಸ್ವರೋಚ್ಛಾರಗಳು 
ಯೆ ಯಾಕಿರಬೇಕು? ಉಸಿರನ್ನು ತಡೆಯುವ ಸ್ಥಾನಗಳು ಇವಿಷ್ಟೆ 
4. ಕಿರಬೇಕು? (ವಿಶೇಷ ಸೆಂಬಂರ್ಭಗಳೆಲ್ಲ ಮುಂಗೈಯಿಂದಲೂ ತಡೆಯುವು 
ಂದೆ ಮವ ಕಸ್ಯ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾ ರಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹೀಗೆಯೆ 
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ಯಾಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಬೇಕು? ಇಂತಿಂತಹ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾರಗಳು ಕೂಡಿಬಂದಕೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಇಂತಹೆದೆ ಅರ್ಥ ಬಂದುದು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾವಾಗ? ಈ ತರದ 
ಯಾನ ಪ್ರಶ ಶ್ಯೂ ಮಾನವನ ಬುದ್ಧಿ ಯು ಸಮುರ್ಸಕವಾದ ಉತ ತರಗಳನ್ನು 
ಇದುವರೆಗೆ. ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. 

ಸ್ವ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾ ರೆದಿಂದ ವಿಕಾರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ವಹ 
ಬಬೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ವೈಶಿಷ್ಟ ನೇನು ಎಂದು ಕೆಲವರು 
ಕೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆ ಮಾತು ನಿಜ, ಹೆದರಿದಾಗ, 
ಹಸಿದಾಗ, ಕನಲಿದಾಗ, ಕೆಲವು ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳು ಕೂಗುವುವು. ಆದಕೆ ಇದಕ್ಕೂ 
ಮಾನವನ ಭಾಷೆಗೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳ ಕೂಗು 
ಎಷ್ಟ ಸ ರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತ (involuntary), ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಷ್ಕೃತ (involu 
ntary) ಎಂದು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಅದು ಪೂರ್ತಿ ಪ್ರಾಸ್ತವಾದುಡು 
ಇಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ ಕೇವಲ, ಆಹಾರ-ನಿದ್ರಾಭಯ-ಮೈಥುನಗಳ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ನಿಯನಿತನಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಬೊಗಳುವ ನಾಯಿ ಬದಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾದೀತ್ತು ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆ 
'ದಾನು ಎಂದು ಎಣಿಕೆ ಹಾಕಿ ಬೊಗಳುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ರತಿ, ಸಿಟ್ಟು, ಸಂತೋಷ, ಭಯ ಈ ನಿಕಾರಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪಶುಪಕ್ಷಿ 
ಗಳ ಸ್ವರೋಚ್ಚಾ ರವು ಒಂದೇ ತರದ್ದಿರುವುದು. ಮಸ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುನ ವೈವಿಧ್ಯ ಅಡರಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ.. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೆಂದರೆ ಪಶುಪಕ್ಷಿ 
ಗಳಿಗೆ ಶಾರೀರಿಕ ಅವಯವಗಳಿಂದಲೆ ವಿಕಾರಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ಸಹಜ 
ಸುಲಭವಾಗಿದೆ, ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾನವನು ಆ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದು 
ನೊಂಡಿದಾ ನೆ. ಗಂಡುನವಿಲು ತನ್ನ ಗರಿಗಳನ್ನು ನಯೆನಮನೋಹರವಾಗಿ 
ಹಸರಿ ಸಿಕೊಂಡು ನಿಲ್ಲುವ ವೈಭವವನ್ನು ತಲೆಬಾಚಿಕೊಂಡು ಓರಣದ ಉಡುಪನು 
ಧರಿಸಿದ ಯುವಕನ ವೈಭವದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದೆ? ಎರಡು ಗಂಡು ನವಿಲು 
ಗಳ ಗರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದೇ ಸೌಂದರ್ಯವಿದ್ದರೆ ಇಬ್ಬರು ಯುವಕರ ಸುಚಿ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅನಿವಾರ್ಯ, ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಮಾನವನಿಗೆ ಭಾಷೆ ಯಾಕೆ 
ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸರತ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ 
ಪಶುಸಕ್ತಿಗಳ ಕೂಗು ಇಲ್ಲನೆ ಅಂಗನಿನ್ನಾ ಸ ಅತ್ರಿಗಳಿಗೆ ನಿಸರ್ಗದಿಂದಲೆಃ ಒದಗಿದೆ. 
ಪು ದೃಃ ಸ್ಟ 'ಯಿಂಡೆ ಮಾನನನ ಚೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಮಾನವನ 
ಭಾನ ಮಾನವತೆ ಕೃ ತಕ; ತ ನ ಮಟ್ಟಿ ಗೆಯೆ ತಾನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ 
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ಸಾಧನ. ಇಂದಿಗೂ ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳಿಗಿದ್ದ ನಿಸರ್ಗಸೌಕರ್ಯ ಮಾನವನಿಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ 
ಅವನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತೆ, ಎಂಬ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ 
ವಿದೆ. ಆ ಸೌಕರ್ಯ ಅವನಿಗೆ ತಪ್ಪಿತು. ನಿಸರ್ಗವು ಕೊಟ್ಟಿ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಇರ 
ಬಯಸದೆ ನಿಸರ್ಗ ನೀಡಿದೆ ಆಹಾರವನ್ನು ತಿನ್ನಲೊಲ್ಲಜಿ, ನಿಸರ್ಗವು ಕಲ್ಪಿಸಿದ 
ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬಂಡುಗಾರನಾಗಿ ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಹೊರಹೊಂಟಿ 
ಮಾನವ ನಿಸರ್ಗದ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆಯೆ ಪಡೆದು, ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಧನ, 
ಜೀವನಾವಯನ ಭಾಷೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಮಾನವನ ಶರೀರ ಮುಂಗಾಲ್ಲಳ 
ಮೇಲೆ ಎದ್ದು ನಿಂತುಡೇ-ಎಂದು ಊಹಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ? 


ಲೆ | 

ಸೃಷ್ಟಿಯೊಡಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು, ಸೃಷ್ಟಿಯು 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಭದ್ರವಾದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಇರಿಸುವಾಗ ತಾನು ಅಲ್ಲಿ 
ಉಳಿಯಲು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ, ತನ್ನ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ತಾನೇ ನಡೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
_ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡನು, ಉಳಿದ ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳು ಹಸಿನ್ರ -ನೋವುಗಳಿಗಾಗಿ ಬೊಗಳಿಬುಸುಗುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಉಸಿ 
ರನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಮಾನವನು ಹೆಸಿವು ನೋವುಗಳಿಗಲ್ಲದೆ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆ 
ಗಾಗಿಯೂ ಉಸಿರಿನ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡನು, ಅದು ಅವನ 
ಭಾಷೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸಿ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಮಾನವನ ಭಾಷೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾನವ ಕೃತಕ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಯಿತು. 
ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಹೇಳುವ ಸುಳ್ಳಿನಿಂದ ಸ್ವಸಂಪಾದನೆಗಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದವರೆಗೆ ಭಾಷೆಯ ಈ ಕೃತಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಭಾಷೆ ಸ್ವಸಂರಕ್ಷ 
ಣೆಯ ಸಾಧನ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಉಗಮಾವಸ್ಥೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಮಾನವರಿಂದಲೆ ನಿರ್ಮಿತವಾದ ಈ ಸಾಧನ ಮುಂದೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದ 
ಲಾಯಿಸುತ್ತ ಹೋದುದು ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ; ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರವಾಗಿ 
ಮುಂದೆ ಆ ಕಾರಣಗಳ ವಿವೇಚನೆಯಾಗಲಿದೆ. ಇಂದು ಇಡಿಯ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ಮಾನವನ ಹೆಸಿವು-ಸಿಟ್ಟು- ನೋವು-ನಲಿವು ಏಕೆರೂಪವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವನ 
ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರ ಅನೇಕರೂಸವಾಗಿದೆ. ಹೆಸಿವು-ನೊೋವುಗಳು ನಿಸರ್ಗದಿಂದ 
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ಬಂದುವು, ಆದುದರಿಂದ ಏಕರೂಪ ; ಭಾಷೆ ಮಾನವನಿಂದ ರಚಿತ, ಆದುದರಿಂದ 
ಅನೇಕರೂಪ. 

ಭಾಷೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ಸಾಧನ ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ 
ಮಾನವಶಿಶು ಹೆಚ್ಚು ಪರತಂತ್ರ ಎಂದು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ ಕ 9 ವಿಚಾರ 
ಮಾಡಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಮಾನವನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ 
ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾದ ಸಂಗತಿ ಎನ್ನುವಂತಿದೆ. ಸ್ಥೂಲದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಹೇಳುವು 
ದಾದಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತಂದೆಯರಿಂದ ಅತಿ ದೀರ್ಫ್ಥಕಾಲಾವಧಿಯವರೆಗೆ ಪುಕ್ಕಟಿಯಾಗಿ 
ಕೂಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಾಣಿ ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನೊಬ್ಬನೆ ಎಂದು ಧೌ ರ್ಯ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಪರತಂತ್ರತೆ ಇಲ್ಲನೆ ಪರಾವಲಂಬತ್ವವು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೆ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದು. ಪಶುನಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಹೊಸ ಜೀವದ ಆರೈಕೆಯನ್ನು 
ಯಾರು ಮಾಡುವರೊ ! ಆ ಜೀವ ಮೊದಲ ಉಸಿರನ್ನು ಬಿಡುವಂತೆ ಯಾರು 
ಅದರ ಬೆನ್ನನ್ನು ಚಪ್ಪರಿಸುನರೋ! ಈ ರೀತಿಯ ಸಹಾಯ ದೊರಕದ್ದ ಕ್ಸ 
ಕೆಳನರ್ಗದ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಜೊಡನೆಯೆ ಸಾಯುವಂತಹಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ದೊಡ್ಡ 
ದಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಇರುವುದೊ ಇಲ್ಲವೊ ಹೇಳಲಾಗದು, ಆದರೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಜೀವಿಸುವ ತ್ರಾಣವಿದ್ದ ಜೀವಿಗಳೆ ಬಾಳು 
ವುವು. ಮನುಷ್ಯನ ಕತೆ ಬೇರೆ. ತ್ರಾಣವಿಲ್ಲದ ಕೂಸುಗಳನ್ನೂ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿ 
ಸಲು ಮನುಷ್ಯನು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅನೇಕಸಲ ಅವನ ಯತ್ನಗಳು ಸಫಲ 
ವಾಗುತ್ತಲೂ ಇವೆ. ಆದರೆ ಮಾನವ ಶಿಶು ಬಾಳುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯು 
ವುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ದೀರ್ಥಕಾಲದ ಅವಧಿ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ನಿಲ್ಲಲು, ನಡೆಯಲು, 
ಉಣ್ಣಲು, ಮಲಗಲು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಈ ಶಿಶುವಿಗೆ 
ವರ್ಷೆರಡು ನರ್ಷಗಳು ಬೇಕು. ಅಷ್ಟೊಂದು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಶಿಶು ಪರಾವ 
ಲಂಬಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಪರಿಣತವಾಗಿರುವುದೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಮಿಕ್ಕಿ ಎಲ್ಲ ತ್ರಾಣ 
ದೊರೆಯುವ ಮುಂಚಿತವೆ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಮಗು ಹೊಸ ತ್ರಾಣನನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ, ಮಿಕ ಎಲ್ಲ ದುರ್ಬಲತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. 

ತನ್ನ ರಕ್ಷಣೆಯ ಭಾರವನ್ನು ತಾನೇ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ ಮಾನವನು 
ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮವನ್ನು ಮಾರಿದ್ದಾನೆ. ಆತ್ಮಜನನವು 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮನವಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ? ಒಂದು ಗಿಡ ಕೂಡ ಒಣಗುವ ಮುಂಚಿತ | 
ಬೀಜವನ್ನು ಉದುರಿಸಿ ತನ್ನ ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ಖಂಡಿತಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂಬು 


ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ ಲೆಕ 


ದನ್ನು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿಯೆ ಇದೆ. ಇದೇ ನಿಯಮ ನಿಸೆರ್ಗದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಜೀವಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುವುದು. ಆದರೆ Na ನಡತೆ "ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಸಿ ಎಲ್ಲ ಜೀವ- 
ಜಂತುಗಳಿಂದ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಗಿಡಬಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಯತು ಇದೆ, ಸಶು 
ಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೂ ಒಂದು ನಿಯತವಾದ ಸಮಯವಿದೆ; ಜನನಕ್ರಿಯೆಗಾಗಿ ಭಿನ್ನ 
ಲಿಂಗದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವನಸ್ಸ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲ, ಕೆಲವು ಕ್ರಿಮಿಕೀಟ 
ಗಳೂ ಉಭಚುರಿ ತೆ ಆದರೆ ಗಂಡು, ಹೆಣ್ಣು ಎರಡು ಪು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಲಿಂಗ 
ಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದ ಪಶುಪಕ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆತ್ಮಜನೆನವು ನಿಸರ್ಗದ ಒಂದು 
ನೀತಿಯಾಗಿದೆ ; ಎಂದರೆ ಆ $ ಯೆಗೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಕೂಡುವುವು. 
ಕಾಮಭೋಗವು ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಕಂಡುಬಾರದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ "ಗಂಡು ಕಾಮಜೀವಿಯಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಹೆಣ್ಣು 
ನಿಸರ್ಗದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದೆ. ಹೊಸ 
ಜೀವವನ್ನು ಹೊಟ್ಟಿ ಯಲ್ಲ ಧರಿಸಿದ ಯಾವ ಹೆಣ್ಣು ನ್ಹಿಸಶುವೂ ಗಂಡನ್ನು ಹತ್ತಿರ 
ಬರಗೊಡುವ್ರದಿಲ್ಲ; “ಕವರಿತೆಯ ಹೊಸೆ ಜೀವನವನ್ನು I 
ಮಾತ್ರ ಗಂಡನ್ನು ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಲು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳ 
ಹೆಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ನಿಸರ್ಗವಿಧೇಯತೆ  ಮಾನವಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾನವಪ್ರಪಂಚದ ಹೆಣ್ಣು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗದ ಬದಲು 
ಗಂಡಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿತ್ತು ; ; ಇಂದು ಅದೇ. ಹೆಣ್ಣು ಕಾಮಥೋಗಕ್ಕೆ ನಿಸರ್ಗವು 
ಕೊಟ್ಟಿ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನ್ಟ ಲಗೊಳಿಸುವ ಶಕಿ ಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿದೆ. ಗಂಡು- 
ಹೆಣ್ಣಿ £3 ಪ್ರೇಮ” ಕ ಇಂದಲಿನ ಆಚಾರಕ್ಕೆ ಹೆಸರು; ಜೀವನದ ಎತ್ತರ 
ಮಟ್ಟು ಸ ಇಂದಿನ ಆಚಾರಕ್ಕೆ ಹೆಸರು. ಆದರೆ ಎರಡಕ್ಕೂ ಕಾರಣ ತನ್ನ 
ರಕ್ಷಣೆಯ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಮಾನವನು ತಾನಾಗಿಯೆ ಹೊತ್ತುದು. ತನ್ನ ಆಹಾರ 
ವನ್ನು ತಾನೇ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಿಸರ್ಗದ ಜನನಕ್ರಿಯೆಯು ಅಧಿಕಾರದ 
ಉಪಭೋಗ ಎನ್ನಿಸಿತ್ತು; ತನ್ನ ಅನುಕೂಲತೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತ ಮಗೊಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವ ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಜಿ 8 ಕ್ರಿಯೆಯು ಹೊಣೆ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ವಿಹಾರ 
ಎನ್ಸ್ಟಿ ಬ. 
ಭಾಷೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅನೇಕರಿಗೆ 
ಆಶ್ಚ ರ್ಯೆವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೊದಲು ಭಾಸೆ, ಕನೇಜೆ ವಿಚಾರ ಎಂದು 
ಇಲ ಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರಿಗೆ ಹಾಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. 


೮೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಯಾಕೆಂದರೆ, ಭಾಷೆಯ ಸಹಾಯೆದಿಂದ ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಚಾರಗಳೇ ಮಾನವನ 
ಇಂತಹ ನಡತೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿವೆ; ತನ್ನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ 
ತಂದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಈ ವಿಚಾರಗಳು ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿವೆ. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ಪ್ರುನೃ ತ್ತಿಗಳನ್ನು ಪೂರಯಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಯ ಭಾಷೆ ಮಾನನನ ಅಪೇಕ್ಷೆ 
ಗಳು ಬೆಳೆದಂತೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪ್ರಸಂಚವನ್ನೆ ನಿರ್ಮಿಸಿತೆನ. ಬಹುದು, 
ಜಗತ್ತನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಿಂತ ಗ ಸಲಹುವ ಬಂದೆ ಹೊಸ 
ಕೋಟಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಮಾನನನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆ ಎನ್ನ 
ಬಹುದು. ಜಗತ್ತಿ ನಲ್ಲಿಯ ಪ್ರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತು ನಿಗೆ ಒಂದು ಶಬ್ದ ವಡೆ ಎಂದ 
ಭೈರ್ಯದಿಂದ ಹೇ ಛಲಾಗದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ "'ಇಲ್ಲದವುಗಳಿ | 
ಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಾವಧಿ ಶಬ್ದ ಗಳಿವೆ ಮಾನವನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ (ಸುಖ, ದುಃಖ ಪ್ರೇವ್ಯ 
ದ್ವೇಷ್ಠ ಕೆಂಪು, ಬಿಳಿ, ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು, ದೊಡ್ಡ-ಸಣ್ಣ, ಆಳು-ದೊರೆ ಮುಂತಾಗಿ ' 
ಮುಂತಾಗಿ). ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವಾಗಿ ' 
ಮಾನವನು ನಸಿಸರ್ಗಕ್ರೆ ಹೊರಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹುಟ್ಟುವುದು, ತಿನ್ನುವುದು 
ಬೆಳೆಯುವುದು, ಸಾಯುವುದು ಇದಿಷ್ಟೆ ನಿಸರ್ಗವು ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿದ ಕೆಲಸ, 
ಆದರೆ ಇಂದು ಹುಟ್ಟು -ಸಾವುಗಳನ್ನೂ ತನ್ನ ವಶಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡು ತಿನ್ನುವ 
ಮತ್ತು ಬೆಳೆಯುವ ಅಗತ್ಯ ವಿಲ್ಲದ ಒಡಿ ಜ್‌ ನಿಕ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ರಿರ್ಮಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದಿದ್ದಾ ನೆ ಜಸ ನಿಸರ್ಗವು ಇ ಮಾಡಿಟ್ಟ ಶರೀರರಚ 
ತ ನಿಮಿತ್ತ ವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಬೆಳೆದ ಮಾನವ ಇಂದು ಶರೀರರಚನೆಯನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ಸಿದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಕಳೆದ ಅವಯವಗಳಿಗೆ ಬರಾ 
ಹೊಸ ಅವಯವಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು 'ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜೈತನ್ಯವನ್ನು ಹರಿದಾಡಿಸಬಲ್ಲ 
ಶಕ್ತಿಯೊಂದೇ ಅಲ್ಲ; ಆ ಹಸು ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯನ್ನೂ ' 
ನಿಸರ್ಗ ಬಯಸಿದುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಹೊಸದಾಗಿ ವರ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ' 
ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತಲಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಮಾತು ಬರೀ ಅಲಂಕಾರವಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋ ಡಿದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಶವಾಗುವುದು. ಇಂದಿನೆ 
ವಿಜ್ಞಾನಯುಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ತನ್ನ ಕತುಗೀಂದ್ರಿ ಯಗಳ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಅಪಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೊದೆಲು ನೋಡುವುದು, ಕೇಳುವುದ್ಕು 
ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಜೀಶ-ಕಾ ಲಗಳಿಂದ ಮರ್ಯಾದಿತವಾಗಿದ್ದುವು. ಇಂದು ಆ 
ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಮಾರಿ ನಿಂತಿದೆ ಮಾನವನ ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಶಕ್ತಿ. 


ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ ೪೫ 


ಹೀಗೆ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದಿಂದ ಬೇಕೆ 
ಯಾದ ಮಾನವನ ತಾನು ಮಿಕ್ಕಪ್ಪಾ ಜಿವರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಶೈ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ 
ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ, ಹಿಂದೆ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಇಂದಿನ ಮಾನವನು ತನ್ನ 
ನಾಶವಾದಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯದೆ ವಿನಾಶವಾಗುವುದು ಎಂದು ಸ್ವಂತಕ್ಕಾಗಿ 
ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು ತಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುವಾಗ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು 
ಅರ್ಜುನ-ಮಾನವನು ಮರೆತಿದ್ದಾನೆ. ಅದೆಂದರೆ, ನಿಸರ್ಗದೊಡನೆ ಹೋರಾಟ 
ದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ನಿಸರ್ಗವು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೇ ನಡೆಯಿಸುವುದು ಎಂಬುದು. 
"ಮನುಷ್ಯನು ಪ್ರಕೃತಿಯ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಪರವಶನಾಗಿದ್ದಾ ನೆ” ವಿಂಬ'ವಸಾತಿನ 
ಅರ್ಥವೇನು? ಇಂದು ನಿಸರ್ಗದ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾನಲ್ಲನೆ ಮಾನವ? 
ಹೀಗಿರುವಾಗ ನಿಸರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರವೆ ಕೊನೆಯೆದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲೇ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಮಾನವನು ನಿಸ ಸರ್ಗದ 
ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು, ಅನೇಕ ರಹಸ ಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೆ ಇಂಡದ್ದು ಸ 
ವಾದರೂ ಬಾಳಿಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಪ್ರೇರಕಶಕ್ತಿ, pr ಇನ್ನೂ ಮಾನವನನ್ನು 
`'ಮೀರಿಯೆ ನಿಂತಿವೆ. ಹುಟ್ಟು ್ಟವುದನ ಪಿ ತಡೆಯಬಹುದು, "ಸಾಯುವುದನ್ನು 
ಮುಂದೂಡಬಹುದು ಜ್ಜ ಈ ಹುಚ್ಚಿ ಗೆ ಮುಂಚಿತ, ಸಾವಿಗೆ ತರುವಾಯ 
ಏನಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಲ್ಲನೆ ಮಾನವ? ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸಾವಿನವರೆಗೆ ಚಲನವಲನ 
ಗಳ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ಕ್ರಿಮಿಕೀಟಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದ 
ಚೈತನ್ಯಶಕ್ತಿಯೆ ತನಗೂ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದಾಗ ತಾನು ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಯು ತಾನು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಉಸಿರನ್ನಾಡಿಸುತ್ತಿ ದೆ? ಹುಚ್ಚಿ ದ ಕುನ್ನಿ ಉಸಿರಾ ಡಿಸತೊಡಗುವಂತೆಯೆ ಹುಟ್ಟಿ ದ 
wy ಶಿಶುವೂ ಸ ಡಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಜೂ. 
ಮಾತಿಗಾಗಿ ನರಪ್ರಾಣಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎರ ಬಹುದು? 

ಆದರೂ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ “ಇವರೆ ಬುದ್ಧಿ ಒಳ್ಳೆ ಯದಿಲ್ಲ, 
ಇವರಿಗೆ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ನನಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಡವೆ?” ಎಂದು. ಜಾತ ಒಂದು 
ವಿಶಿಷ್ಠ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ಪ್ರಾಣಿ! ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಗಾಗಿ ನಕ್ಚದ್ದ 
ಆಶ್ಚ ರನ ಲ. ತಾನು ಎಷ್ಟೇ ಯೋಗ್ಯತೆಯವನಾದರೂ ಮನ ನುಷ್ಯನು ಮ 
ಇದನ್ನು ಎಷ್ಟೊ ಸ ಸಲ ಮನುಷ್ಯ ಮರೆಯುತ್ತಾನೆ, ಈಗ ಅರ್ಜುನನೂ ಮರೆ 
ತಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವ ಘನತೆ ತನ್ನ ಲ್ಲಿದ್ದರೊ ಪ್ರಾಣ, ಚೈತನ್ಯ ಎಂಬ ಯಾವುದೊ 


ಲ೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ತನಗೆ ತಿಳಿಯದಂತೆಹೆದಾಗಿದೆ, ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅದು ಬಂದಿತು ಹೇಗೆ 
ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಬೆಳೆಯುವ ಹುಲ್ಲುಕಡ್ಡಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಚೈತನ್ಯವೆ 
ತನ್ನಲ್ಲೂ ಇದ್ಕೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಮೀರಿದ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನೂ 
ಮೀರಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಾಣಿ ಇರಬಹುದಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಕೂಡ ಇಲ್ಲ, 
ತಾನು ಉಳಿದರೆ ಜಗತ್ತು ಉಳಿಯುವುದು ಎಂಬ ಅಹಂಕಾರ! ಇಂತಹ 


ಮನುಷ್ಯನು ಶ್ರೇಷ್ಠನೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ-ಎಂದು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ನಿಗೆ ಸಹಜ 


ವಾಗಿಯೇ ನಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಗಿಡದ ಕೊಂಬೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಕೈಯಲ್ಲಿ. 


ಅದನ್ನು ಆಯುಧವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಮಾಸು ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ 
ಹಾಗೆಯ ತಿಳದುಕೊಂಡಿರಬೇಕು, ತನ್ನ; ಷ್ಟು ಬಲಿಷ್ಠ ಇನೊ ಬ್ಬ ನಿಲ್ಲ ನ 
ಅಣಬಾಂಬನ್ನು ಸಿಗ ನ Ly ಮಾನನನೂ ಹಾಗೆಯೇ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳು ವನು pe ಸರಿ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ; ಗಾಂಡೀವವನ್ನು ಧರಿಸಿದ 
ಹ ನನೂ ಹಾಗೆಯೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದಾ ನೆ, ಘು ಅಸಮಶೂರನೆಂದು, 
ಹೊಸತು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವವರೆಗೆ ಹಳೆಯದು ಅದ್ವಿತೀಯ ಎಂದೆನ್ಸಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವ ಈ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಸ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ತಾನೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನೆಂದು ತಿಳಿ 
ದಿದಾ ಗ ಸೃ ಸ್ಟಿಯ ನಿಯಮನ ನುಸಾರವಾ ಗಿ ಹೊಸತು ಬರಲೇಬೇಕು ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಮಕೆತಿದಿದಾ ನೆ, ಯುವಕನು ತುಸು ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದ ಮರಣವನ್ನು 
ಮರೆತು ಜೀವನದಲ್ಲೆ. ರಮಿಸುವಂತೆ. 

ತಾನು ವಿಶಿಷ್ಟ » ತಾನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎನ್ನುವಾಗ ಅರ್ಜುನನು ಇನ್ನೊ. ಂದು 
ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಕಂ ನೆ "ಇವರು ನನ್ನ: ವರು, ಇವರನ್ನು ಹೇಗೆ ಕೊಲ್ಲಲಿ?* 


ಆ ಮಾತಿನ "ರ್ಜಪೇಕು? ಆ ವಿಚಾ ರದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸತ್ಯಾಂಶವಿಜೆಯೆ? ? 


ವಿಚಾರಮಾಡಿ, ತರ್ಕಕ್ಕೆ ತಿಕ್ಕಿ ನೋಡೋಣ. 


ಪಿ. ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು 


ಮನಸ್ಸೆಂದರೇನು? - ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯನಲ್ಲ -- ಮನಸಿನ 
ಶಕ್ತಿರೂಪ - ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು — ತಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
"ತನ್ನ ವರು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ  ಆತ್ಮನಿನಾಶದ ಸಾಧನ - ಅರ್ಜುನನ 
ಅವಸ್ಥೆ — ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಸ್ಮೃತಿ? ಶಕ್ತಿ. ಅದರ ವಿಶಿಸ್ಟಾರ್ಥ- ಒಂದು 
ದೃಷ್ಟಾಂತ ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಮೃತಿಶಕ್ತಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. "ಸ್ಮೃತಿಯ 
ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ --- ಅನುಭವ ಎಂದರೇನು? - ಅನುಭನಸಂಗ್ರಹದ 
ಕೇಂದ್ರ ಮನಸ್ಸು --- ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದ್ವಂದ್ವದ ತಳಹದಿ -- ಮಾನವನ 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಮಹತ್ತ್ವ -- ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯ 
ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧ ಗಳು. 


೧ 
| ಮಾನವನು ತನ್ನ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡ್ಕು ಮಿಕ್ಕ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಾಗಿ ನಿಸರ್ಗವು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ನಿಯೆಮಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತನಗೆ ತಪ್ಪಿದ ನಿಸರ್ಗದ ಲಾಲಕೆ- ಸಾಲನೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡನು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು 
ಭಾಷೆ; ಆ ಭಾಷೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ವಿಚಾರಗಳ ಬೇರೊಂದು ಜಗತ್ತನ್ನು 
ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾನವನು ಅದೇ ವಿಚಾರಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದು ತಾನು 
ಮಿಕ್ಳ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯವನು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ವಿಷಯವನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯ 
ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಮಾನವನು ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು 
ನಿಜ್ಕ ಶರೀರ-ರಚನೆ, ಮನಸ್ಸು, ಬುದ್ಧಿ ಈ ಮೂರುಗಳಿಗಾಗಿ ಇವನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ, 
ಶರೀರಚನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಠ್ಯ ಕ್ಕಾಗಿ ದುರ್ಬಲತೆ ಹೆಚ್ಚಿದುದಕ್ಕೆ ಇವನು ಹೊಸ 
ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು- ಗಳಿಸಿಕೊಂಡನು. ಆನೆಯ 
ಬಲ್ಯ ಸಿಂಹದ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಹಾವಿನ ವಿಷಕಡಿತ, ಜಿಂಕೆಯ ವೇಗ, ಹಾರಾಡುವ 
ರಿಕ್ಕೆಇಂತಹೆವೆ ಇವನ ಶರೀರಗುಣಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಇವನು ವಿಚಾರಪ್ರಾಣಿ ಇಲ್ಲವೆ 
ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ಅಗುತ್ತಿದ್ದನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದು ಸಂದೇಹಾಸ್ಸದವಾಗಿದೆ. ಆ ಗುಣ 


"ಆರ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಗಳಿಲ್ಲದ್ದಳ್ವಿ, ಶೆರೀರರಚನೆಗಾಗಿ ಹುಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾರಂಭದ ಬಹುಕಾಲ ಪರಾವಲಂಬಿ 


` ಯಾಗಬೇಕಾದುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಶಕ್ತಿಗಳು ಬೆಳೆದುವು. ಶರೀರದ ರಚನೆಯನ್ನೆ 


ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬೆಳೆದ ಕ ಭಾಷೆಯಾದರೆ ಶರೀರರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಯಾವ 


ಅವಯವ ವಿನಯಕ್ಕೂ ಸೇರದ್ಕ ಆದರೆ ದೇಹದ ಹಿತಾಹಿತಗಳನ್ನೆ ಗುರಿ 


ಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿಯೂ ಬೆಳೆಯಿತು. ಕೆಲವು ಬಾಹ್ಯ ಚಿಹ್ನ 


ಗಳಿಂದಲೆ ಓದನ್ನು ಗುರುತಿ ಸಬಹುದಲ್ಲಜಿ ಮೂರ್ತಸ್ವರೂಪ ಇಂತಹುದು ಎಂಬು ' 
ದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ೧ ಅದು ಅಂತಹುದು. ಎಂದು ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಹೇಳುವುದು ಕೂಡ ' 


ಕವಾಗಿ. ಸಾಮಾನ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬ ಹೆಸರು (ತತ್ತ 
ಜ್ಞಾನಿಗಳ £೬ ಗನದಾದಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿಜಾರಗೊಂದಲ ಖಂಡಿತ, 


ಯಾಕೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸು, ಚಿ » ಬುದ್ಧಿ ಮೊದಲಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಡ್‌್‌ ' 


ಯಾವುದು ಸದು pe | ) 

ಒಂದು. ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಮನಸ್ಸು 'ಎಂಬುದು ಅರನಿರ್ವಚನೀಯನೆನಿ ೩ಸಿದರೂ 
ಅದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ಪುದು ಅಗತ್ಯ ಸ ಮಾನವನಿಗೆ ಮನಸ್ಸೆಂಬ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು. ಕಿಸರ್ಗವೆ ದಯನಾಲಿಸಿದ್ದ ಕ ನಿಸರ್ಗವು ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರ ಣವನ್ನು ತಾನೇ 
ಬಿಟ್ಟು ಇಂಟ ತನ್ನ ಬಹುದು. ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾ ನೇಂದ್ರಿ ಹಾ ಎಂದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೇಳು 
ಪುಮ ಡೆ ಯೆ ಗು ಬದು ಸಾಧನ, ಒಂದು ಉಪಕರಣ; 
ತಾನಾಗಿಯೆ ಅದಕ್ಕ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಕರ್ತಾರನೊಬ್ಬನ ಅಗತ್ಯ ಎಜೆ. 
ಈ ದೃ ಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯ ಎಂದು ಬಳಲು ಥ್‌ 
ಮಾನವಿ ಸುತ್ತಿದೆ ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕೊಬ್ಬ ಕರ್ತಾರನ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ 
ತನ್ನನ್ನೆ ಸ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಬಹುದು. ಉಳಿದ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳಂತೆ ಇದು ಶರೀರವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ; ಎಷ್ಟೋಸಲ ಶು 
ವನ್ನೆ ತನ್ನ ಹಕೋಹಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕ ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಮನಸ್ಸೆಂದರೇನು 
ಎಂಬ ಪ್ರ ನ ನಿರುತ್ತ a 


೨ 
ರಣಾಂಗದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಕಡೆಯೆ ಸೈನ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಅರ್ಜುನನು 
ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ , “ನನ್ನ ಅವಯವಗಳು ಕುಸಿಯುತ್ತಿವೆ, ಬಾಯಿ ಒಣಗುತ್ತಿದೆ, 
ಮೈಯಲ್ಲಿ ನಡುಕು- ನನಿಕು ಏಳುತ್ತಿದೆ ಕೈಯಿಂದ ಗಾಂಡೀವ ಕಳಚುತ್ತಿ ಜೈ 


ಮೆನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ೯ 


ಮೈದೊಗಲು ಸುಡುತ್ತಿದೆ, ನಿಲ್ಲಲಾರೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿ “ಭ್ರಮತೀವ ಚ 
ಮೇ ಮನ್ನ, ನನ್ನೆ ಮನಸ್ಸು ಸುತ್ತುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮಿಕ್ಕು ಎಲ್ಲ ಚಿಹ್ನೆ 
ಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಿ ೦ದ ಕಂಡರೂ “ಸುತ್ತುವ ಮನಸ್ಸು” ಎಂದರೇನು ಎಂಬುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದಿನನಿತ್ಯದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ನಮಗೆ ರೂಢಿ 
ಯಾಗಿದೆ ; ಆದರೆ ಅದರ ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥವೇನು? ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಏನೂ “ತೋಚ 
ದಂತಾಗಿದೆ” ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಆದರೆ “ತೋಚುನುದು” ಇಲ್ಲವೆ “ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದು” ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವೆ? ಬುದ್ಧಿ. ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆ 
ಇಲ್ಲನೆ? ಅಥವಾ ತಿಳಿಯುವುದು. ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಇವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ 
ಇನ್ನೊಂದು ತರದ ಅನುಭವಗ್ರಹಣವಿದೆಯೆ? 

ಈಗ ಒಂದು ಅನುಭವದ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ 
ನಿಗೆ ಒಂದು ಪದಾರ್ಥ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರುಚಿಸುತ್ತಿದೆ, ಅವನು ತಿನ್ನುತ್ತಾನೆ; ಅತಿ 
ಯಾಗಿ ತಿನ್ನುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆದರೆ ಮಿತವಾಗಿ ತಿಂದರೂ 
ಅವನಿಗೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನ ಬುದ್ಧಿ 
ಅವನಿಗೆ ತಿಳುಹಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ, "ನಿನಗೆ ಅದು ರುಚಿಸುವುದು ನಿಜ, ಆದರೂ 
ತಿನ್ನಬೇಡ, ಅದು ನಿನಗೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂದು. ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಣೆ 
ಬುದ್ಧಿಯದಲ್ಲವೆ? ಬುದ್ಧಿ ಹಾಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡೇ ಹೇಳಿದೆ, ಆದರೂ ಕೊನೆಗೆ 
ಅವನು ಆ ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ತಿನ್ನುವನು. ಯಾಕೆ? ಹಿತಾಹಿತಗಳನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಬುದ್ಧಿಗಿಂತ ಬಲವಾದ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದಿದೆ? 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಹೆಣ್ಣ ನ್ನು 
ಕಣ್ಣೆತ್ತಿ ನೋಡರೂಡದು ಎಂದು ಬುದ್ಧಿ, ಸಮಾಜದ ನೀತಿ, ಹಿರಿಯರ ನಡತೆ ' 
ಎಲ್ಲವೂ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿವೆ, ಮನುಷ್ಯನೂ ಆ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪ ತ್ತಾರೆ. ಅದ 
ರಂತೆಯೆ ವರ್ತಿಸಲೂ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ ; ಆದರೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಯುವತಿಯ ಸುಳಿವು 
ಹೊಳೆದೊಡನೆ ವಿಚಾರವಾಕಾಡುವ ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೆ ಕಣ್ಣೆ ತ್ರಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ! 
ಬುದ್ಧಿವಂತ, ಆಚಾರಶೀಲ ಮನುಷ್ಯನು ಕೂಡ ಈ ರೀತಿ ವರ್ತಿಸುವುದನ್ನು 
ಎಷ್ಟೊ ಸಲ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಇಂತಹ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಮಾಧಾನವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. "ಮನಸ್ಸು ಚಂಚಲ? ಎಂಬುದೆ ಆ ಸಮಾಧಾನ; ಮುನನೆಂಬು 
ದೊಂದು ಮರ್ಶಟಿ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳ ಸಮಾಧಾನ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ 
ನಿಜವಾದ ಸಮಾಧಾನ ದೊರಕೆದಂತಾಗುವುದೆ? ಮುನಸ್ಸೈೆಂದರೆ ಏನು? ಯಾವ 


೯೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ' 


ಶಕ್ತಿ ಅದು? ಅಥವಾ ನಾಲಗೆಯಂತೆ ಅದೂ ಒಂದು ಇಂದ್ರಿಯೆವೆ? ರುಚಿಸುವೆ 
ಒಡನೆಯೆನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಬಾಯಿಗೆ ನೀರೂರುವಂತೆ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದೂ 
ಆಕರ್ಷಿತವಾಗುವುಡೆ? ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯವದು? ಅದರ ಸ್ಥಾನನೆಲ್ಲಿದೆ? ಹೀಗೆ 
ವಿಚಾರಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಮರ್ಪಕ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. 

ಮನುಷ್ಯನ ಅಂತರಂಗನನ್ನೂ ಇತಿಹಾಸವನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದ 
ಕಾಗಿ ಮುಂಚೆ ಈ ಮನಸ್ಸೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅತ್ಯಂತೆ 
ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದನ್ನು ಗೃಹೀತವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡ ಮನುಸ್ಯ ಅದರ ಬಲದಿಂದಲೆ "ಇದು ಬೇಕು, ಇದು ಬೇಡ? ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; 
ಇದು ರುಚಿ, ಇದು ಅರುಚಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; ಇದು ಒಳಿತು, ಇದು ಕೆಡಕು 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಹೀಗೆ ಒಂದರಿಂದೊಂದನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು 
ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸ. ಆದರೂ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚಿತ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದೊಂದು 
ಶಕ್ತಿ ತನ್ನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾನಿಸಿ ಇದು ಬೇಕ್ಕು ಇದು ಬೇಡ ಎಂಬ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುತ್ತಿದೆ; ಒಮ್ಮೆ ಈ ವೃತ್ತಿ ಸಜ್ಜಾ ಯಿಶೆಂದರೆ 
"ಸದಸದ್‌ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇತು'ವಾದ ಬುದ್ಧಿ ಕುಂಠಿತವಾಗುವುದಲ್ಲದೆ, ಎಷ್ಟೋಸಲ 
ಮನಸ್ಸಿನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಮಣಿದು ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ವಿಪರೀತಗೊಳಿಸಲೂ ಸಾಕು. 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ದುರಭಿಮಾನ, ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆ, ಹಟ ಮೊದಲಾಗಿ ಹೇಳುನೆವಲ್ಲ, 
ಅವು ಈ ಮಾತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ. ಅವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಬುದ್ಧಿಗೂ ಮಾರಿದ 
ಇಂತಹದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದು ದೃಢವಾಗುವುದು. 

ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಹೆಚ್ಚು ಉದ್ಭೋಧಕ 
ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಪ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಾಯುವವರೆಗೆ ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ ಆಹಾರ 
ಅಗತ್ಯವಿದೆಯಷ್ಟೆ. ತೀರ ಪ್ರಾಚೀನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ತಿನ್ನುತ್ತಿರಬಹುದಾದ 
ಆಹಾರವನ್ನು ಇಂದು ಅವನು ತಿನ್ನುವ ಆಹಾರದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ? ಒಂದಾನೊಂದು 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೀ ತೊಪ್ಪಲ (ಸೊಪ್ಪ)ನ್ನೊ ಹೆಣ್ಣು ಹೆಂಸಲನ್ನೊ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದನು 
ಮಾನವನು; ತರುವಾಯ ಬೇಟೆಯಾಡಿ ಹಸಿ ಮಾಂಸವನ್ನು, ಆಮೇಲೆ ಬೇಯಿ 
ಸಿದ ಮಾಂಸವನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದನು; ಮುಂದೆ ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆದು ಇಡಿಯ 
ಕಾಳುಗಳನ್ನು ಕುದಿಸಿಯೊ ಕೆಲವನ್ನು ಹಿಟ್ಟುಮಾಡಿಯೊ ತಿನ್ನತೊಡಗಿದನು; 
ಇಂದು ಅವನ ಆಹಾರದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಸ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಕಂಡುಬಾರದ ವಿವಿಧತೆ 


ಮೆನೆ ವಂಿತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಛಿ 


ಇದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಇದ್ದರೆ ಯಾವ ಕಾರಣ? 
ಮನುಷ್ಯನು ಬುದ್ಧಿಯ ಪ್ರಾಚಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೆ ವೆ. 'ಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ ಎಣಿಕೆ 
ಹಾಕಿದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಬದಲಾವಣೆ ಅಗತ್ಯನಿದ್ಧಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ "ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಅತಿ 
ಯಾಗಿ, ಆಹಾರದ ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು 
ಎಂದು ಹೇಳಲೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒದಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷ ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೆ ಮನುಷ್ಯನು ಬೇಸ ಇಯವನ್ನೂ ಬೇಯಿಸು 
ವುದನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದನು. ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಅಗತ್ಯ, ಇದೇ ಆರೋಗ್ಯ 
ಕರ ಎಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ತಜ್ಞರನ್ನು ನಂಬುವುದಾದರೆ ಇಂದು ಕೆಲವರು 
ಆರೋಗ್ಯಕರ ಆಹಾರವನ್ನು ಕಾಣುವುದೆ ಇಲ್ಲ, ಇನ್ನು ಕೆಲವು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನರು ಎರಡು ಜನ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಾಲುವಷ್ಟು ತಿನ್ನುತ್ತಿ ದ್ಹಾಕೆ. 
ಕೇವಲ ಆರೋಗ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 0 ಬಾಡಿದ ಧಾನ್ಯಕ್ಕಿಂತ 
ದವಸ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಬೇಯಿಸಿದ ಕ್ಕಿಂತ ಹಸಿಯಿದ್ದುದು ಶೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ. ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ 
ಆಹಾರದಲ್ಲಿ ಆಗಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಇಲ್ಲವೆ ಬುದ್ಧಿಗಾಗಿ ನಡೆದು 
ಬಂದುದಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕಾರಣ ಯಾವುದು? 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇದನ್ನು ಈಗಾಗಲೆ 
ಒಂದೆರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದ ಸ ಸದ ಶೈ ಇನ್ನೊ ಂದು ಜ್ಯ ಷ್ಟಿ ಯಿಂದ 
ಅದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಮಾನವ ಪ್ರಾ ಇಟ ಕಾಮುಜೀವನ, 
ಮಾನವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಸಂಬಂಧ. 'ಾಮರ್ಜ ಮಿಕ್ಕ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ಮಾನವ ಪ್ರಾ ಣಿಗೂ. ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನಿ ಸಬಹುದಾದ ಒಂದು 
ಪ್ರಕೃತಿಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆ ಪ್ರಕೃತಿಧರ್ಮವನ್ನು 
ವಿನಾರಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಪ್ರಾಚಿ ಎಂದರೆ ಮಾನವನೊಬ್ಬನೆ. ಬುದ್ಧಿಯ ಆಟ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ವಿಡೆ, ನಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದೂ ಸ್ಪ ಷ್ಟ ವಿಜೆ. ಈಗ ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಬೇಕಾದದ್ದು ಈ 
ಅಪವಾದಗಳನ್ನ ಲ್ಲ; ಇದಲ್ಲದೆ, ಮಾನವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಮದುಸೆಯೆ 
ಪದ್ಧತಿ ಹೇಗೆ 'ಜಿಕೆಯಿತು "ಎಂಬುದನ್ನೂ ಅಲ್ಲ; ಗಂಡು. ಹೆಣ್ಣು ಸಂಬಂಧದ 
ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೆಲವು ಮಹತ್ತ ತ್ರ ಪೂರಿತಸೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ನೋಡಬೇಕಾ 
ಗಿಜಿ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ಗಂಡು ಜ್‌ ಹೆಣ ನಿನ್ನು 
ಕೂಡುವುದು ; ಕೆಲವು ಪಾ ್ರ್ರಾಜಿನರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಲುವಾಗಿ ಎರಡು 
ಗಂಡುಗಳು ಹೋರಾಡುವಾಗಲೂ “ಇದೇ ಹೆಣ್ಣು ಬೇಕು? ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 


೯೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಅಲ್ಲ, ಹೆಣ್ಣು ಬೇಕು ಎಂದಿಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ. ಮಾನವ ಸಮಾಜದೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ 
ಬುನಾದಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯೂ ಹೀಗೆಯೆ ನಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ರೆ ಆಶ ಶೃರ್ಯ 
ವಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಆಶ್ಚ ರುವೆಷಕ್ಕ, ಮಿಕ್ಕು ಯಾವ ಪ್ರಾ ಣಿಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣದ 
ಒಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು. ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ 
ಬರೀ ಹೆಣಿ ನಿನ ಅಗತ್ಯ ವಿದ್ದರೆ ಮಾನವ ಪ್ರಾ ಣಿಯಲ್ಲಿ “ಇದೇ ಹೆಣ್ಣು ಬೀಕು? 
ಎಂಬ ವೃ ತ ಯು ನು. ಯಾವಾಗ ಸ ವೃತ್ತಿ ತ್ತಿ ಮೂಡಿದ್ದು py ಸಂಶೋ 
ಧನಾತಜ್ಞ, ರು ಉತ್ತರಿಸಬೇಕಾದ ಆ ಮಾತು ನನ ಸ್ಸ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ 
ದ್ವಾಗಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದ್ದ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನವೆಂದರೆ ಈ ವೃತ್ತಿ ಶ್ರ ಯಾಕೆ 
ಮೂಡಿತು ಎಂದು? | 


ತ್ಮಿ 

ಪ್ರಶ್ನದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಇನ್ನೂ ಒಂದೆರಡು ವಿಚಾರಗಳ 
ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದೇ ಹೆಣ್ಣು ಬೇಕು ಎಂಬ ವೃತ್ತಿ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಗೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಲ್ಲ ಸಮೂಹಜೀವಿಗಳಾದ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಕಂಡು 
ಬರುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಜಿಂಕೆಗಳನಿ, ಆನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊ (ಸಲ: ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ- ಕಂಡುಬರಬಹುದಾ ಗಿದೆ, ಒಂದು ಗಂಡು, 
ಒಂದು ಹೆಣ್ಣು ; ಇನೆರಡೂ ಒಂದಡೆ ಸೇರಿ, ಮರಿಗಳೊಡನೆ ಬಾಳುತ್ತಿವೆ, 
ಒಂದು ಗುಂದಿನಲ್ಲಿಯ ಗಂಡು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾಗಿ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಗುಂಪಿನ ಹೆಣ ನ್ನು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. “ಇದೇ ಹೆಣ್ಣು ಬೇಕು? ಎಂಬ ವೃತ್ತಿ ಈ ಗಂಡಿಗೂ “ಡೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಗುಂಪಿನ ಒಳಗೆ ಇಲ್ಲವೆ ಹೊರಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಗಂಡು 
ತನ್ನ ಗುಂಪಿಸೊಳಗಿನ ಹೆಣ್ಣ ನ್ನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಈ ಗಂಡು ಸಂದನೊಡಫೆನ 


ಅಗತ್ಯವೆಸ್ಸ ಸಿದರೆ ಪ್ರಾಣಾಂತಿಕವಾಗಿ, ಹೋರಾಡುವುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ 


ಈ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದ ಗಂಡಿಗೆ ಮಾನವನಿಗಿದ್ದ ವೃತ್ತಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಾರದೇಕೆ? ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು, ಆದರೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. 
ಈ ಪ್ರಾಣಿ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ `ಸಕುವಾಗಲತಿ ಬೇಕಾದ ಗಂಡು ಬೇಕಾದ ಹೆಣ ನಿನ್ನು 
ಕೂಡಬಹುದು ಎಂಬ ಪರಿಸಿ 8-ಉಳದಿಯಿ ಇದೆ. ಕಪಿಗಳ ಒಂದು ಹಿಂದೆನಲ್ಲಿ' 
ಮರಿಗಳು ಬೆಳೆದ ಮೇಲೆ ಗಂಡು- ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬುಡೊಂದಲ್ಲಜೆ ಬೇಕೆ ಯಾನ 
ಭೇದವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆದ ಮೇಗಂಡು ಅ ತಾರುಣ್ಯದ ರಿ ಓಗೊಡುವಾಗ 


ಮನೆ ಮತ್ತು ನುವಸ್ಸು ೯ 


ಇದು ತನಗೆ ಜನ್ಮ ಕೊಟ್ಟ ಹೆಣ್ಣು, ಇದು ತನ್ನೊಡನೆಯೆ ಜನ್ಮ ತಾಳಿದ 
ಹೆಣ್ಣು ಎಂದು ನಿಯಮ- ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಡು. 
ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ ನಿಸರ್ಗದ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ, ಯಾವುದೊ:ಕಾರಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಜೀವಿಯೂ ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಲೇಬೇಕು, ಆಗುವುದು, 
ಆದರೆ ಮಾನವಸ್ರಾಣಿಯ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗಿದ್ದ ಈ ಪಶುಸಾಮಾನ್ಯ 
ವೃತ್ತಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೇಗೆ ಆಹಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಬೇಕು-ಇದು 
ಬೇಡ ಎಂದನೊ ಹಾಗೆಯೆ ಕಾಮಜೀವನದ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಇದು ಬೇಕು. 
ಇದು ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಮಾನವ. ಬೇಕು ಬೇಡ ಎನ್ನುವಾಗ "ತಾನು? 
ಎಂಬುದೊಂದು ಅರಿವು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದ್ಕು ಹೆಚ್ಚು ಜಾಗೃತವಾಗಿರು 
ವುದು. 

ತಾನು? ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದಿತು? ಇದು ತನಗೆ ಬೇಕಿದ್ದ 
ಹೆಣ್ಣು, ತನ್ನ ಹೆಣ್ಣು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಒಮ್ಮೆ "ತಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ 
' ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಕ್ರಾಂತಿ-ಸಲ್ಲಟಿವಾಗಿದೆ. ಮೇವಿಗೆ ಓಡಿ 
ಬರುವ, ಕೈ ಎತ್ತಿದಾಗ ಓಡಿಹೋಗುವ ಚತುಷ್ಪಾದ ಪ್ರಾಣಿಗೂ "ತಾನು? 
ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲನೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಸಂಶಯ ಬರುಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಆ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅನಿನಾಭಾವದಿಂದ ಹೊಂದಿದ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಇರಬಹು 
ದಾಗಿತ್ತು, ಮಾನವಸ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಕಂಡುಬರುತ್ತಿನೆ, ಉಳಿದ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡೋಣ. 
ಹುಟ್ಟಿದ ಎಳೆಜೀವ ಹಡೆದ ತಾಯಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು 
ಮಾನನನಲ್ಲಿಯಂತೆ ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಆದರೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ಹೋಲಿಕೆ ಮುಗಿಯಿತು. ಮಾನವನಲ್ಲಿ “ತಾಯಿ' ಎಂಬುದೊಂದು ತನ್ನಶನದ 
ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿದೆ. "ತನ್ನ ತಾಯಿ? ಎಂದಾಗ ಆಕೆಯೊಡನೆ 
ಸೆಂಬಂಧನೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸುವುದು; ಮಿಕ್ಸ್‌ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು 
"ಹೆಣ್ಣು? ಎಂದು ನೋಡುವಾಗಲೂ ತಾಯಿಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಕೆ ತಾಯಿ, ಎಂದರೆ 
ನಿಸರ್ಗದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ "ಹೆಣ್ಣು' ಅಲ್ಲ. ತಾನು ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬುನಾದಿ 
ಇದ್ದಿಲ್ಲವಾದರೆ (ತನ್ನ) ತಾಯಿ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮೂಡು 


೪೨ 
ತ್ತಿದ್ಧಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಮಾತು ಅಕ್ಕ-ತಂಗಿ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಳಗೂ ಅನ್ವಯಿಸು 


೯೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ವುದು. ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಅಗತ್ಯವಾದ, ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ 
ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಈ "ತಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಮಹತ್ತ್ವ 
ಪೂರಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದೆ. "ತಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಉಗಮ 
ಎಲಿಡೆ? 


೪ 

"ತಾನು' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅರ್ಜುನ, "ತನ್ನವರು? ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ! ಇದು 
ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಯ ಮಾತು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುಜಿ? ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸದೆ ಇದ್ದ, ನಿಸರ್ಗದ ಆಟಕ್ಕೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯ ತಳ 
ಹದಿಯ' ಮೇಲೆ ಒಂದು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದೆ? "ತಾನು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಹೊಂದಿಕೊಂಡು "ತನ್ನವರು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹರೆ ತನ್ನ 
ವರು ಎಂಬ ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆಯೆ? ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ, ಆಕೆಯಲ್ಲಿ 
ತನಗೆ ಹುಟ್ಟಿದವರು ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳು, ಆಕೆಯ ಬಳಗ್ಗ ಅವರ ಬಳಗ ಹೀಗೆ 
ತನ್ನವರು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದಾದರೂ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೆ 
ಒಂದು ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಇದೆ. ಇಂತಹಳೆ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಯಮ 
ವಿಜಿಯೆ? ಈಕೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾದರೆ ಇವರು ತನ್ನವರು, ಆಕೆಯನ್ನು 
ಮಡುನೆಯಾದರೆ ಅವರು ತನ್ನವರು! ಎಂದರೆ ತನ್ನವರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಬರುವಂತಲೇ ಇಲ್ಲವೆ? "ಇಲ್ಲ? ಎಂದು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗು 
ವುದು. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದು ಯಾವುದೂ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿಲ್ಲ. "ತಾನು? 
ತನ್ನನರು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನಿಸರ್ಗದ ಆಟದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಆಗಂತುಕ 
ವಾಗಿಜಿ. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಾರದ್ದು, ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಾರದ್ದು 
ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮೂಡಿತು? 

ತಾನು-ತನ್ನದು ಎಂಬ ಅರಿವಿಗಾಗಿ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯು ಮಿಕ್ಕಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆಯಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ವಿನಾಶಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಕಾರಣವೂ ಆಗಿದೆ. 
ಬಲಿಷ್ಠ ಪ್ರಾಣಿಯು ದುರ್ಬಲ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಆಹಾರವೆಂದೊ ಆಹಾರಕ್ಕಾಗಿಯೊ 
ಕೊಲ್ಲುವುದು ಇಲ್ಲವೆ ನಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದು ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅನು 
ಭವವಾಗಿದೆ. ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲೂ ಈ ಆತ್ಮನಿನಾಶದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಿದ್ದೇ 
ಇದೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಫೌತಕವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಗುಣವನ್ನು ಮಾನನ 
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ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಿಕ್ಸ್‌ ಯಾವುದೆ ಪ್ರಾಣಿಯು-ಅಜಿಷ್ಟೆ ಕ್ರೂರ 
ಸ್ವಭಾವದ್ದಿರಲಿ_ ತನಗೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದುದರ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಹೋರಾಡುವುದು; 
ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದಕ್ಕಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ ಹೋರಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಇದಲ್ಲದೆ ಹಸಿವೆ 
ಮತ್ತು ಕಾಮ ಇನೆರಡರ ಸಂಬಂಧನಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಶಾಂತ 
ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೆ ನಡೆಸುವುದೆನ್ನಬಹುದು ; ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಅದರ ಬೇಕು. 
ಬೇಡಗಳು ಕೇವಲ ಜೀವವನ್ನು ನಡಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ. ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಸ್ವಭಾವ 
ಇದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ; ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, 
ಮಾನವ ಸಮಾಜಜೀವನವು ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಜೀವನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚುಕ್ರೂರ 
ವಾಗಿದೆ. ಹಸಿವೆ ಮತ್ತು ಕಾಮ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದ ಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಾನವನು 
ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಯಂತೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಅಗತ್ಯದ ಪೂರೈಕೆಯಿಂದ ತೃಪ್ತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಂಡಂದಿರು ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿರುವಾಗಲೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬಾಕೆ 
ಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಲು ದೊಡ್ಡ ಸೈನ್ಯದೊಡನೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ನಡೆಸಿದ ರಾಜರೆ 
ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ. ಇಷ್ಟೆ ಕೆ? ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ಯಾವುದೊ ಇದೆ ಅವನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ; ಅದು ಅಗತ್ಯನಿದ್ದು ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಬಯಸುತ್ತದೆ, ಹೊಟ್ಟಿ ತುಂಬಿದರೂ ಅನ್ನ ಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ, ಮೈಗೆ ಬೆಚ್ಚನ್ನ 
ರಕ್ತಣೆಡೊರೆತರೂ ಬಟ್ಟೆಗಳ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿಸುತ್ತಿದೆ, “ಗಳಕೆ- ಗಳಿಕೆ, 
ಬಳಕೆಗಾಗಿ ಗಳಿಕೆ ಅಲ್ಲ, ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಗಳಿಕೆ ಅಲ್ಲ, ಗಳಿಕೆಗಾಗಿಯೆ ಗಳಿಕೆ? 
ಎಂಬ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಮಾನವನನ್ನು ಬಂಧಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ, ತಾನು- 
ತಾನು ಎಂಬ ಭಾವನೆಗಾಗಿ ತಾನೇ ಬಲಿಸ್ಮನೆನ್ನಿಸಬೇಕು, ತಾನೇ ಬದುಕಬೇಕು, 
ಮಿಕ್ಕವರು ದುರ್ಬಲರಾಗಿ ಉಳಿಯೆಬೇಕಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಬಲವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು ಎಂಬ ಉನ್ಮಾದವನ್ನೂ ಇದೇ ಅಜ್ಞಾತ ಅಂತರಂಗದ ಶಕ್ತಿ ಮಾನವ 
ನಲ್ಲಿ ತುಂಬುವುದು. ಜೀವ-ಜೀವಗಳ ಬಲಾಬಲಗಳನ್ನು ತೂಗಿಸುವುದು 
ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮವಾಗಿಲ್ಲ. ಜೀವಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಬಲವನ್ನೂ ಸುತ್ತು 
ಮುತ್ತಲನ್ನು ತಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಲವನ್ನೂ ನಿಸರ್ಗವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಪ್ರಾಣಿಗೂ ಕೊಟ್ಟ ದೆ. ಆದರೆ ಆಹಾರದ ವಿಷಯನೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಪ್ರಾಣಿ- 
ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗವು ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವನ್ನೂ 
ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿಗೆ ಅನಗತ್ಯವಾದ ಸಾವಿರಾರು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಆತ್ಮಸರ 
ವಿನಾಶಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಣಿ ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನೊಬ್ಬನೆ. 
"ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನದ ಈ ರೀತಿ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಎಂದು ಕಂಡು ಆಗಾಗ ಸಾರಿದ 


೯೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಹಾ 


ವಾಗಿದಾ ನೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ Sd ಅಧ್ಯಾಯದ ಅರ್ಜುನ. ಕೇಫ ಅವನ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು : 


ವರಿದ್ದಾರೆ. ಒಮ್ಮೊನ್ಮೆ ಮನುಷ್ಯ ತಾನಾಗಿಯೆ ಹೇಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ 


ನಕಾಂಕ್ಲೇ ವಿಜಯಂ ಕೃಷ್ಣ ನ ಚ ರಾಜಂ ಸುಖಾನಿ ಚ | 

ಕೆಂ ನೋ ರಾಜ್ಕೇನ ಗೋವಿಂದ ಕಂ ಭೋಗೈ ರ್ಜೀನಿತೇನ ವಾ ॥ 
ಏತಾನ್ನ ಹಂತುಮಿಚ್ಚಾ ಮಿ ಫು ತೋಪಿ ಮಧುಸೂದನ | 

ಅಪಿ ತ್ರೈಲೋಕ್ಯ ರಾಜ್ಯ ಸ್ಯ ತರೀ ಕಿಂನು ಮಹೀಕೈ ತೇ॥ 


“ರಾಜ್ಯ ಬೇಡ, ಸುಖ ಬೇಡ, ವಿಜಯ ಬೇಡ, ಇವುಗಳಿಂದ ಆಗಬೇಕಾದು 
ದೇನು? ನಾನು ಸತ್ತರೂ ಸರಿ; ತ್ರೈಲೋಕ್ಯದ ಆಧಿಸತ್ಯ ದೊರೆಯುವಂತಿ 
ದ್ದರೂ ಇನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲಾರೆ.? | 

ಎಂತಹೆ ಕರುಣಾಘನವಾದ ಮ್ಯಾಕೆ ' ಆದರೆ ಶಿ ಶ್ರೀಕೃ ಸ ನ ಮೇಲೆ 
ಇವುಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಎಂತಹುದು? "ಕುತೆಸ್ತಾ ದ ಕಶ್ಮಲ ಮರ ವಿಷಮೇ 
ಸಮುಸ ಸತಂ] ? ಎಂತಹ ಹ ರಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಬುದ್ಧಿ 
ಗೇಡಿತನ "ನ್ನ ದು. ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಶ್ರಿ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ | 
ಬುದ್ಧಿ ಸೇಡಿತನನೆ ಸರಿ-ವಿಂದು ನಿಚಾರಮಾದಿದಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯದಿರದು. 
ನೂರಿನ್ನೂ ರಡಿ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿ ನಿಂತ್ರು ಕೆಳಗಿನ ವಸ್ತು ವನ್ನು, ಬಯಸ್ಕಿ ಅಡ 
ಜಿಗಿದು, ಕೆಲವನ್ನು, ಮುಟ್ಟು ನ ಮುಂಚೆ "ಈ ಲೋಭ ತರನಲ್ಲ' ಎಂದು ಸ ಸಂನ್ಯಾಸ 
ವನ್ನು ಸಾರುನ ‘nf ಬುದ್ದಿ ವಾತಿಕೆಯ ಲಕ್ಷಣವೊ? ವಿಚಾರತ್ಕೂ ವಾಸೆ ಸೈವಿಕಕ್ಕೂ 
ಹೊಂದಿಕೆ ಇ ಇದ್ದರೆ ಅದು. ಸಮಂಜಸ ವಿಚಾರ; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅದು ಷಂಢನ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಚರ್ಯದಸ್ಯೆ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ, ಈಗ Sp ಬೇಡ ಎನು ವುದಕ್ಕೆ 
ಮಹತ್ತ್ವವೇ ಇಲಿ. ae: ತಾನು ಅಂಥವ, ತನಗೆ ಅದಾಯಿತು, ತನಗೆ 
ಇದುಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತ ಒಂದು ಪ ಪರಾಕಾಸ್ಕೆಗೆ ಬಂದಾಗೃಪ್ರನಾಹೆದ ಶಕ್ತಿ ಯ ಅಳವಿ 
ನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಪಾಗ ಟೆ: ಡ' ಎನು ವುದು ಬರೀ ಬಾಯಾ ಒತೆನ್ನಿಸುವುದು. ಮಾನವ 
ಪ್ರಾಣಿ ತಾನು- ತನ್ನ ದ್ದು ತನ್ನ ನರು-ಬೇಕು- ಬೇಡ ಎಂಬ ಅನೈ ಸರ್ಗಿಕಪ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಸಿಕೊಡು, ಬೆಳೆಯ ಕೊಂಡು ಇಂದು ವಿನಾ ಫ್‌ ಕೊನೆಯ ಮೆಟ್ಟ 
ಲಿಗೆ ಬುದಿದ್ದಾನೆ ನೆ. ಈಗ ಎಲ್ಲರೂ ಸಾಯುವರೆಂಬ ಸಚ್ಚಾ Fr ಅದಕೊಡಕೆ' 
ತಾನೂ ಸಾಯುವನು ಎಂಬ ವಿಚಾ ಇರಸ್ಸೆ ಹೆದರಿ "ಶಾಂತೀ ಶಾಂತಿಃ ಶಾಂತಿಳಿ 
ಎಂದರೆ, ಮಿಕ್ಕುನರ ಮಾತೆಂತಿರಲ್ಲಿ ತನಗೆಯೆ ತನ್ನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆ 
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ಯಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ... "ತಾನು' ಎಂಬ ಅರಿವು ಈ ಅವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಿದೆ 
ಮಾನವ ಪಾ ತ್ರಾಣಿಯನ್ನು ! | 
ಈ ಅರಿನಿನ ಉಗಮ ಎಲ್ಲಿದೆ? 


೫ 

ಅಧ್ಯಾಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ಪ್ರಶ್ನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೇಳುತ್ತ 
ಲಿನ್ಹೇನೆ ಹೊರತಾಗಿ ಅದನ್ನೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಇದುನರೆಗೂ ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ. ಆ 
ಪ್ರಶ್ನದ ಉತ ತ್ಮರನನ್ನು ಹುಡುಕುವುದ್ದು ಹುಡುಕಿ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾದ 
ಶಬ್ದ ಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಾಗುವಂತೆ ರೇಖಿಸುವುದು-ಇದನ್ನು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು 
ಶಾಶ್ರ್ರಜ್ಞರು, 3 ರು, ಅಭಿಜ್ಞರು ಇಂತಹರು ಇದುವರೆಗೆ ಮಾಡಲಾರದ್ದನ್ನು 
ಅದಾವ ಸಂಸೆ ತಿಯೂ ಇಲ್ಲದ ಸಾವು ಮಾಡುವ ಸಾಹಸದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ. ಗೊತ್ತಿ ಲ್ಲ 
ದುದನ್ನು, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕ ಕಾಣದುದನ್ನು ಗೊತ್ತಿದ್ದುದರ ಮುಖಾ ಂತರವಾಗಿ, ಗೋಚರ 
ವಿದ್ದ ಗಾ “ನುಸಾರವಾಗಿ ಕಂಡಾ. ವುದು ಸುಲಭ ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಿ ಇದು 
ವರೆಗೆ ಅನೇಕ ದೃ ಷಾ ಿಂತೆಗಳನ್ನು Fe Ar ಬುದ್ಧಿ ತಪ್ಪೆ ೦ದಾಗಲೂ ತಿನ್ನು 
ವುದು, ಅಗತ ವ್ರ ಗ ಬಯಸುವುದು, ತಾನು ಸ ನಿಸ ಸೆರ್ಗದಿಂದ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ eg ಇನೆಲ್ಲ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಯಾನ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಕಂಡುಬರುವವು? “ಅನಿಚ್ಛ ನ್ನ ವಾಷ್ಟೆ ಜನ ಬಲಾದಿವ `ಿಯೋಜಿತ£ ಎಂದು 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಹ ಯಾವುಜೊ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ 
ಇದು ಬೇಕು. ಇದು ಬೇಡ ಎಂಬ ಪಾಠವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಅವನಲ್ಲಿ ತಾನು- 
ತನ್ನದು ಎಂಬ ಅಕೈಸರ್ಗಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತುಂಬಿ ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ 
ನಿಸರ್ಗದ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಾರದ, ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ಸಿಕ್ಕಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ; ಇಂದ್ರಿಯ ಒಂದು 
ಸಾಧನ ಮಾತ್ರ, ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲತಃ ; ಫ್ರೀಕಕತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸವೂ ಇದಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬುದ್ಧಿಗೆ 
ವಿರುದ್ದವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರೇರಣೆ ಇರುವುದು. ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಮಿಕ್ಳು ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇದಲ್ಲ; ಈ ಮುಂಚಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು 

ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿವೆ 
| ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ ಈ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯಾಸ್ರೇರಕವಾಗುತ್ತಿಡೆ ಎಂದು 

"1 


೯೮ - ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿಜೆಯಲ್ಲನೆ ? ಹೀಗೆ "ಬುದ್ಧಿವಿನಾಶ' ವನ್ನು ಮಾಡುವ ಒಂದು 
ಸಂದರ್ಭಮಾಲೆಯನ್ನು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ಥಿ ಸತಪ್ರಜ್ಞ 
ನಾಗು, ಎಂದರೆ ಯಾನ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೂ ನಿನ್ನ ಬುದ್ಧಿ ಚಲಿಸದಂತೆ ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳು ಎಂದು ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಈ ಕೆಳಗಿನ ಶ್ಲೋಕಗಳೂ ಸೇರಿವೆ :- 

ಧ್ಯಾಯತೋ ವಿಷಯಾನ್‌ ಪುಂಸಃ ಸಂಗಸ್ಕೇಷೂಸಜಾಯತೇ | 

ಸಂಗಾತ್‌ ಸಂಜಾಯತೇ ಕಾಮಃ ಕಾಮಾತ್‌ ಕ್ರೋಧೋಭಿಜಾಯತೇ ॥ 

ಕ್ರೋಧಾದ್‌' ಭನತಿ ಸಂಮೋಹಃ ಸಂನೋಹಾತ್‌ ಸ್ಮೃತಿ ವಿಭ್ರಮಃ | 

ಸ್ಮೃತಿಭ್ರಂಶಾದ್‌ ಬುದ್ಧಿ ನಾಶೋ ಬುದ್ಧಿ ನಾಶಾತ್‌ ಪ್ರಣಶ್ಯತಿ Il 

ಒಂದೇ ವಿಷಯದ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರೆ ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು 
ಸೆಳೆಯುವುದು, ಈ ಸೆಳೆತದಿಂದ ಆ ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಸೆ ಮೂಡುವುದು, ಆಸೆ 
ಲೋಭನಾಗುವುದು, ಲೋಭದಿಂದ ಮೋಹೆ ಆವರಿಸುವುದು ಮೋಹೆ ಆವರಿಸಿ 
ದಾಗ ಸ್ಮೃತಿ-ಕಳೆಯುವುದು, ಸ್ಮೈತಿ ಕೆಳೆದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು, 
ಬುದ್ಧಿನಾಶದಿಂದ ನಾವೇ ನಾಶಹೊಂದುನೆವು ಎಂಬುದು ಈ ಶ್ಲೋಕಗಳ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯ. ಶಬ್ದ, ಅರ್ಥ ಎರಡೂ ಇಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿನೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ 
ನಡೆದುಬಂದ ಕಾಸ ಕ್ರೋಧ-ನೋಹೆ ಎಂಬ ಶಬ್ಧ ಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ "ಬಳಸಿದ್ದ ರಿಂದ 
ಅರ್ಥವನ್ನರಿಯುವುದು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಠಿಣವೆ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನ, ಬಹುದು, ಧ್ಯಾನ- 
ಸಂಗ- ಕಾನು ಕ್ರೋಧ- ಸಿನ್ಕೋಪೆ ಸ್ಕೈ ತಿ-ಈ ಸರ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಕಾಮ-ಕ್ರೋಧ-ಸಮ್ಮೋಹಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥವಿದೆ ಎಂಬುದು. ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ” 
ಸಡ್ವಿಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ ಕಾಮ-ಕ್ರೋಧ-ಮೋಹಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರೇತ 
ವಾದಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವಸ್ತು ನನಗೆ ಬೇಕೇ ಬೀಕು ಎಂಬ ಮನುಷ್ಯ ನ ಚಿತ್ರ 
ಇಲ್ಲಿದೆ. "ನೇಕೇ ಬೇಕು? ಎಂಬ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವನು ಹೇಗೆ ಹುಟು ನನು, 
ಮುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆ ಅವನ ಅವಸ್ಥೆ ಏನಾಗುವುದು ಎಂಬುದರ ವಿಶೆ ೀಷದಾತ್ಮಃ ಫ 
ಸನ ಇಲ್ಲಿದೆ. 

ಈ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಬರುನ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಆ ನಿಶ್ಲೇಷಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಅರ್ಥವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದ್ಕು “ನ 
ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಜೇಸಿ ಮೂಡುವುದು, ಹಾಗೆ 
ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡಿದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಅವಸ್ಥೆ ನಿನಾಗುವುದು ಎಂಬುದರ ವರ್ಣನೆ 
ಇಲ್ಲಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಧ್ಯಾನ ಕಾಮ್ಕ ಕ್ರೋಧ್ಯ ಸ್ಮೃತಿ ಮೊದಲಾದ ಶಬ್ದ 


ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ೯೯ 


ಗಳಿಗೆ ಆ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಮುದೆ ಕೆಲವು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮರೆತುಬಿಡಬೇಕು. 
ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡೋಣ. 
ಒಂದು ಬೀದಿಯೆ ನಾಯಿ ದಿನಾಲು ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ಮುಂದಿನಿಂದ ಹಾದು 
ಹೋಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಒಂದು ದಿನ ಆ ನಾಯಿ ಹಾದು 
ಹೋಗುವಾಗ ನಾನು ಮನೆಮುಂದೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅನ್ನವನ್ನುಇಟ್ಟು ನೋಡೋಣ. 
ನಾವು ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವವರೆಗೆ ನಾಯಿಯೂ ಅನ್ನವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ, ನಿಲ್ಲುವುದು, 
ನಾವು ಮರೆಯಾದೊಡನೆ ಓಡಿ ಬಂದು ಅದನ್ನು ಕಬಳಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಓಡಿಹೋಗು ' 
ವುದು. ಹೀಗೆಯೆ ಕೆಲದಿನಗಳ ವರೆಗೆ ಮಾಡುತ್ತ ಹೋದರೆ ಒಂದು ದಿನ ನಾವು 
ನಿಂತಾಗಲೆ ನಾಯಿ ಅಧ್ಲೈರ್ಯದಿಂದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತ 
ಕೊನೆಗೆ ಅನ್ನದವರೆಗೆ ಹಾಗೆಯೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬಂದು ಅನ್ನ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿದ ಕ್ಷಣ ಓಡಿಹೋಗುವುದು. ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷೆಪ್ರಯೋಗವನ್ನು 
ಮಾಡಿನೋಡಿದರೆ ನಾವು ದಿನಾಲು ಸರಿಯಾಗಿ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅನ್ನವನ್ನಿಡು 
ತ್ತಿದ್ದರೆ ನಾಯಿಯೂ ಕೂಡ ಸರಿಯಾಗಿ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದು 
ರಿಂತಿರುವುದು. 
ಇಯಿಯ ಈ ನಡತೆಯಿಂದ ನಾವು ಏನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ? 
ಮೊದಲ ದಿನ ಅನ್ನ ಇಟ್ಟುದನ್ನು ಕಂಡು ಎರಡನೆಯ ದಿನ ಅದರ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ 
ನಾಯಿ ಬರುವುದೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯನ ಹಾಗೆ ತರ್ಕಬುದ್ಧಿ ಇದೆ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬಹುದೆ? ಆದರೆ ಒಂದೇ ದಿನದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯನು ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಇದೆಯೊ ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಅನೇಕ ಸಲ ಅನುಭವದಿಂದ ಕಂಡ ಮೇಲೆ ಹೊಗೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಎಂಬ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ತರ್ಕಬುದ್ಧಿ. ಆದಕೆ ಒಂದೇ 
ಅನುಭವದಿಂದ ನಾಯಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದೆಂದು ಅದರ ತರ್ಕಬುದ್ಧಿ 
ಮನುಷ್ಯನಿಗಿಂತ ತೀಕ್ಷ್ಣ ನಾದುದೆನ್ನಬಹುದೆ? ಬೇರೆ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ 
ಇಲ್ಲದ್ದಕ್ಕೆ ನಾವು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ನಾಯಿಗೂ ತರ್ಕಬುದ್ಧಿಗೂ ಸಂಬಂಧವೆ ಇಲ್ಲ; ನಾಯಿ ಬರುವುದು ಅನ್ನದ ಆಸೆ 
ಯಿಂದ, ಸಿಕ್ಕರೆ ತಿನ್ನುವುದು, ಸಿಕ್ಕದಿದ್ದರೆ ಹೊರಟುಹೋಗುವುದು. ತನ್ನ 
ಆಹಾರ ಇಂಥಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಜಿಗಳಿ 


೧೦೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಗಿದ್ದಂತೆ ನಾಯಿಗೂ ಇದೆ, ಆ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿ-ತನ್ನ್ನ ತರ್ಕ-ಎಣೆಕೆ 
ಗಳಗಾ ಗಿ ಅಲ್ಲ-ಆ ನಾಯಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದು. 

ಆಹಾರದ ಸ್ಥಾ ನವನ್ನು "ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಾಣಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು  ಒನ್ಮೊಮ್ಮೆ 
ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು "ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ದ. ಅಹಾಳಿ ಭಯ 
(ರಕ್ಷಣೆ) ಮತ್ತು ಮೆ ಥುನ ಸ” ಮೂರನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿದೆ (ಮನುಷ್ಯ ನೊಬ ನನ್ನು ಬಟು WE ಭಯದ ಜಹಿ ಕಣ್ಣಿ ಸ 
ಕಾಜಿಸುವ ಮುಂಚಿತವೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಸಡಹೋಗುನ ಹಾವು-ಜಿಂಕೆ ಮೊದಲಾದುವು 
ಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಹೆಣ್ಣು ಗರ್ಭಧಾರಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾದಾಗ ಎಲ್ಲೆ ಲ್ಲಿಂದರೊ 
ಗಳು ಬಂದು ಸೇರುವುದನ್ನು ಎಷ್ಟೊ ಸಶುಸ ಶ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. 
ಆಹಾರದ ವಿಷಯವಾದರೂ ಹಗಗ ಕಾಳುಗಳನ್ನು "ಆಯ್ದು ತಂದು ತನಗೂ 
ಮರಿಗಳಿಗೂ ಆಹ ಇರವನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಹಕ್ಕಿಯಿಂದ ಮೇ ಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತ 
ದಲ್ಲಿಯ ನಾಯಿಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಸಶುಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೆ ಆಹಾರ ಕೊರೆಯುವ ಸಸರ 
ವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಶಕ್ತ ಇದೆ. ಆಡಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಲ ತಪ್ಪದೆ ಅದೇ 
ಸ್ಥ ಅಕ್ಕೈ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಈ ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೆ ಸ ಸ್ಕ್ಯೃತಿಶಕ್ತಿ ಸೀ ಎಂದು 

ನನ್ಮು ಅನುಭವದಿಂದ- ಸ ಹೇಳಬಹುಜಾಗಿಸ! 
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ಸಶುಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಮೃ ತಿಶಕ್ಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಿಂದ: ನಾವು' 
ಬದರ ಆ ಹ್‌ ಸತ್ಯತೆ ಸಂಡೇಹಾಸ್ಸ ದವೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳೆ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ಸ್ಮ ಕಶಕ, ಯೆ ಬಗೆ [ನಮ್ಮ ಕ ಐ ))ನೆಯಾದರೊ ಅಸ್ಪ My ಹೇ: 
ಬೇಕು ಎನ್ನ ಬೀಕಾ ಗುವುದು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ವಸುನಸೆನ ಸ್ಮ ಎತಿಶಕ್ತಿ ಯೆ ಸ 4 ನ್ರಾಂತೆ 
ದಿಂದ ಯಂತಹ ಪ್ರಾ ಜಿಗೂ ಸ ಸ್ಕ್ರೈ ತಿಶಕ್ಕಿ ಇದೆ ಚು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತಿರ 
ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸ್ಕ್ರೈತಿಶಕ್ತಿ ಪು. ಮತ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ ಗುಣ 
ಎಂಬುದು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹ್ಟವಾಗುವುದು. ಈಸಿ ಈ ಮುಂಜಿ 
ವಿವರಿಸಿದ ನಾಯಿಯ ದೃ ಸಾ ಂತವನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. ದಿನಾಲು ತಪ್ಪ ದೆ ಅದೇ 
ವೇಳೆಗೆ ಅನ್ನದ ಅ ನೇತ್ಷಿಯಿಂದ ನಾಯಿ ಬರುವುದಷ್ಟೆ? ಹೀಗೆ wid ರುವಾಗ ' 


ಒಂದು ದಿನೆ ನಾವು ಅಕ್ಷ ವನ್ನಿಡಔಿ ನಾಯಿ ಬರುವ ಹೊತ್ತಿ ಗೆ ಕಾದುಕೊಂಡಿ 
ಕೋಣ. ದಿನವ ಕ್ರಮದಂತೆ ನಾಯಿ ಆ ತಾ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಅತ್ತಿತ್ತ ನೋಡುವುದು, ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡು ತಡೆಯುವುದು, ಕೆಲಹೊತ್ತು 
ಹಾಗೆಯೆ ನಿಂತು ಕೊನೆಗೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಡುವುದು. ಹೀಗೆ ಅನ್ನವನ್ನೆ ಕಾಣದೆ 
ನಾಯಿ ಹೊರಟುಹೋದ ಮಾರನೆಯ ದಿನ ನಾವು ಆದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅನ್ನವನ್ನು 
ಇಟ್ಟು ನೋಡಬಹುದು; ಆದರೆ ಅಂದು ನಾಯಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಖಂಡಿತ. ಯಾಕೆ? ಇಷ್ಟು ದಿನಗಳ ವರೆಗಿದ್ದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯ ಸ್ಮರಣೆ 
ಒಂದೇ ದಿನದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋಯಿತೆ? ಹೀಗೆ ಕಳೆದುಹೋಗಬಹುದಾಗಿದ್ದಕೆ 
ಅದಕ್ಕೆ “ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾದರೂ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ಹಸಿನೆ 
. ಯಂತಹೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಅಗತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಬಾರದ್ದು ಆ 
ಪ್ರಾಣಿಯ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 
ಫಿಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ ನಾಯಿಯಂತಹ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿ ಎಂಬುದೆ 
ಇಲ್ಲ. ನಾಯಿಯ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಮನುಷ್ಯನ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ವರೆಗೆ ಬೆಳೆದ ನಾಯಿಯಂತಹ 
ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಶಕ್ತಿ ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಶಕ್ಕವೇ ಇಲ್ಲ. 
ನಾಗರಹಾವಿಗೆ ಆ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಪರೀಕ್ಷಿತ ರಾಜನ ಕತೆಯಿಂದ 
ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಅದನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುವುದಕ್ಕೆ. 
ತನಗೆ ನೋವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದವನನ್ನು ಅದು ಎಂದಿಗೂ ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆನೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಯಾವ ಯೋಜನೆಯಿಂದಲೂ 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಆನೆ ಮತ್ತು ನಾಗರ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿಯೆ ಸ್ಮ ಏತಿ 
ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಕಷ ತ ತನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ತನಗಾದ 
ಭಯವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲಾಗಡೆ ಕಂಗಾಲಾದುದಕ್ಕೆ ಆನೆಯಾಗಲಿ ನಾಗರವಾಗಲಿ 
ಯಾವನನ್ನಾದರೂ ಬೆನ್ನಟ್ಟುವುದೆಂದರೆ ನಂಬಬಹುದು; ಹಾಗೆ ಬೇಕೆ ಅನೇಕ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆದೆ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಹಿಂದಿನಂತೆಯೆ ಮುಂಜಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಪೇಕ್ರಿಸುವ ಗುಣ ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಿಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸ್ಮೃೃತಿಶಕಿ, ಇದೆ ಎನ್ನಲಾಗದು. 
ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ನಾಯಿಗೂ ಸ್ಮ ಎತಿಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ದಿನಾಲು ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಾಯಿ ಬರುತ್ತಿರುವುದು ಹಿಂದಿನ 
' ದಿನದ ಅನುಭವವನ್ನು ನೆನೆದು, ಅದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದೊಳಗಿಟ್ಟು, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
'ಅನೇಫೆಯಿಂದಲ್ಲ; ಬರೀ ಅನ್ನಕ್ಕಾಗಿ, ಇಂಥಲ್ಲಿ ಇಂದು ಅನ್ನ ದೊರೆತ್ಕು ಅದಕ್ಕಾಗಿ 
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ನಾಳೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ದೊರೆಯುವುದು ಎಂದಲ್ಲ; ಎಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ಜೊರೆಯುವುದೊ 
ಅಲ್ಲಿ ನಾಯಿ ಹೋಗುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಿದ್ದುದು ಆಹಾರ. ಹಸಿದ 
ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅನ್ನ ಬೇಕು; ನಿಯತವಾದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಾಯಿ ಬರುವುದು ಹಿಂದಿನ 
ದಿನದ ಸ್ಮರಣೆಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ನೈಸರ್ಗಿಕ ಹೆಸಿವೆಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕಾಗಿ. ನಾಯಿಯಂತಹೆ 
ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸ್ಮ ಎತಿಶಕ್ತಿ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು ದಿನ ತಸ್ಸಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ದಿನ ಅನ್ನವನ್ಸಿಟ್ಟಾಗ ಖಂಡಿತ ಬರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ವರ್ತನೆ 
ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ ಸ್ಮೃತಿ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ 
ಸಮರ್ಪಕವಾದುದಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ ರೂಢಿಯಿಂದ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನುಳ್ಳ ಈ ಶಬ್ದವೆ 
ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆಯೇನೊ! ಮೇಲೆ. ಉದಾಹರಿಸಿದ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ 
ಶ್ಲೋಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವು. ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೆ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಬೇರೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯೆ 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಒಮ್ಮೆ ಕಂಡ ವಸ್ತುವನ್ನಾಲಿ ವಿಚಾರವನ್ನಾಗಲಿ ಅದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಗೋಚರನಿಲ್ಲದಾಗ ಮೊದಲ ಸಲ ಕಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸ್ಕ್ರೃತಿಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ; ಹಾಗೆ ಕಾಣದ ಅಸಮರ್ಥತೆ 
ಯನ್ನು ವಿಸ್ಮರಣಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಮೊದಲ ದಿನ ಕಂಡ ಅನ್ನದ ಅನುಭವದಿಂದ 
ಎರಡನೆಯ ದಿನ ನಾಯಿ ಬರುವುದು ಈ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದಲೂ ಸ್ಮರಣಶಕ್ತಿ ಎನ್ನಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಒಂದು ದಿನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಾಡದಿನ ದಿನ ಅನ್ನವಸ್ವಿಟ್ಟರೆ 
ಅದು (ನಾಯಿ) ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಎಂದರೆ ನಾಯಿಯ ಸ್ಮರಣಶಕ್ತಿ ತೀರಾ 
ಅಲ್ಪಾವಧಿಯದು ಎಂದೆನ್ನ ಬಾರದೇಕೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಕಾರಣವಿದೆ. ಹಸಿವೆಯ 
ಒತ್ತಡಕ್ಕಾಗಿ ನಾಯಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದಲ್ಲದೆ ಹಿಂದಿನ ದಿನದ ಅನುಭವವನ್ನು 
ನೆನೆದು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ “ನೆನೆಯುವುದು” ಎಂಬ ಶಬ್ದಕೂಡ ಈ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ. ನೆನೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣ ಬೇಕು; 
ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣದಿಂದ, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಶಕ್ತಿ 
ಎನ್ನಿಸಲಾಗದು. ಶಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ತಾನೇ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಹೊರತು, ಅನ್ಯ 
ಕಾರಣಜನಿತಕ್ರಿಯಾಸಿದ್ದಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ "ಸ್ಮೃತಿ? ಎಂಬ ಶಬ್ದದ 
ರೂಢವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟೇ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದರಿಸೋಣ. 

ಈಗ ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದುದರ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಭಾಸೆ, ಶಬ್ದಗಳು ಅವುಗಳ ಅರ್ಥ, ವಾಕ್ಯರಚನೆ ಆಲಂಕಾರಿಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳು 
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ಇಂತಹವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು; ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ವಿಚಾರಗಳು, 
ಇನ್ನೊಬ್ಬರ “ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳು, ನನ್ನ ನಿಚಾರ-ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇವನ್ನೂ 
ಕಾಣಬಹುದು. ' ಇದಿ ಲ್ಲ ಯಾವುದರ ಪರಿಣಾಮ ಡು ಹೇ ೪ಬಹುದು.. | 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದಾದ ನನ್ನ ಶಿಕ್ಷಣ, ನನ್ನ ವಾಚನ ಇವುಗಳಿಗಾಗಿ 
ಈ ಲೇಖನಕಾರ್ಯ ಶಕ್ಯ ವಾಗಿದೆ ಎನ್ನ ಬಹುದಲ್ಲವೆ ಆದರೆ ವಿಚಾರಮಾಡಿ 
ನೋಡೋಣ. ಈಗ ಸ್ಯಕೆ ಕ್ಸ ಕಾ. ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಬುದ್ಧಿ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸೆನೆದುಕೊಳು ತ್ರಿರುನೆನೆ? ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಯಾವ ಯಾವ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಯಾರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿರುವೆ ಎಂಬುದನ್ನಾದರೂ ನೆನೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವೆನೆ? ಇದೂ ಹೋಗಲಿ. ನಾನು ಭಾಷೆ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಕರಣ ಮೊದಲಾದು ' 
ವುಗಳನ್ನು ಕಲಿತುದಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ಬರೆಯಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳ 
ಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿ ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಯೆ ಒಂದು 
ವ್ಯಾಕರಣದ ವಿಷಯನನ್ನಾಗಲಿ ಆಲಂಕಾರದ ಹೆ ಸರನ್ನಾಗಲಿ ಕೇಳಿದರೆ ನಾನು 
ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತ ರವನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲೆ ನೆಂಬ ಭರವಸೆಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಇಂದಿನ ನನ್ನ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಮುಂಜಿ ಕಲಿತುದರ ಸ್ಮರಣೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಹೇಗೆ ಹೇಳಬಹುದು? 

ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಶಕ್ತಿ ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ಎಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾವುದೊ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಲಿ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಲಿ 
ಒಮ್ಮೆ ಅನುಭವಿಸಿದ ಮಾನವನು ಎರಡು ತೆರದಲ್ಲಿ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಳಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವನು. ಒಂದು, ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ; ; ಇನ್ನೊಂದು, ಪ್ರ ಕೃತಿ ಸಹೆಜ 
ವಾಗಿ. i ರುಚಿಯಾದ ಅಹಾರವನ್ನು ಸು ರುಚಿಯ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಂದುಕೊಳ್ಳ ದು ಇನ್ನೊ ಬ ನು ಆಹಾರದ 
ಸ ರುಚಿಯನ್ನು ಆಹಾರವನ್ನು ದಕ್ಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಇವರಿಬ್ಬ ರಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೆ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿ 
ಸಿದ ಭೆಗವದ್ದಿ (ತೆಯ ಶ್ಲೋಕಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಸಡಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಂಡುಬರುವ ವರ್ಣನೆ “ಬುದ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರುಚಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು? 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆಗಾಗಿ ತೆಂದುಕೊಳ್ಳು ವವನದು, ಆಹಾರವನ್ನು ದಕ್ಕಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ರುಚಿಯನ್ನು. ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳು ವವನದಲ್ಲ ಕೇಳಿ, ಆ ತ್ಲೊಃ ಕೆಗಳ ಶಬಾ ರ್ಥ 


ನ್ನು: 


೧೦೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


೭ 

"ಯಾವುದೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ಭೋಗವಸ್ತುವನ್ನು ಒಂದೇ ಸವನೆ ನೆನೆಯು 
ವನಿಗೆ ಒಂದು ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡುವುದು; ಆ ಆಸಕ್ತಿಗಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಆ ವಸ್ತುವಿನ 
ಬಗ್ಗೆ (ಅದನ್ನು ದೊರಕಿಸಲೇಬೇಕೆಂಬ) ಬಯಕೆ ಹುಟ್ಟು ವುದು; ಆ ಬಯಕೆ 
ಅವನ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ಷೋಭವನ್ನು (ಭಂಗವನ್ನು) ತರುವುದು; ಆ 
ಕ್ಲೋಭದಿಂದ ಅವನು ಮಿಕ್ಸ್‌ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೆ ಕೊರಿತಗಗುವಳ ಇಂತಹ ಅಂಧತೆ 
ಯಿಂದ ಅವನ "ಸೆ ಸ್ಮ್ರತಿ? ಅಸ್ಲಿರವಾಗುವುದು; ಅಸ್ಪಿ ರವಾದ "ಸ್ಮ್ರತಿ? ಕಳಚಿ 
ಅವನ ಬುದ್ಧಿ ನಾಶವಾಗುವುದು; ಬುದ್ಧಿ ವಾಳರಂಡ "ಅವನೇ ನಾಶ ಹೊಂದು 
ವನು.? 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಸ್ಮೃೃತಿ'ಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟಾ ಿರ್ಥವಿರಲೇ ಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ 
ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಏಕತತ್ಸ ರ ಆಸಕ್ತಿ ಚಿಂತನಗಳಿದ ಸ್ಮ ತಿ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾಪಕ 
ಶಕ್ತಿ ಕಳಚುವುದು ಹ ಹೇಳಿದರೆ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಜಸಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವೂ 
ಇಲ್ಲ, ಮೇಲೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ಎರಡು ತರಹ ಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದೆ 
ಯಲ್ಲವೆ : ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೊ ಕದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಬಂಟ ದೃ ಷ್ಟಾ ಂತೆ 
ವನ್ನು ನೋಡೋಣ. *ಕುಚಿಯಾದ ಆಹಾ ರವನ್ನು ಸೇವಿಸಿದವನು ಸ 
ಅನು ಇವನನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ Wane ವನು ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ 
ಯಷ್ಟೆ? ಮೇಲಿನ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಹ ಅದೇ ರುಚಿಯನ್ನು 
ಇ ಮತ್ತೆ ಕೆನೆದುಕೊಳ್ಳು ವಸೆಂದು ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳೊ ೇಣ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ 

ನಾಗುವುದೆಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಯಬಿಹುದಾನಿ ಎನ ಇಗಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ 
ಸಾ ರುಚಿಯನ್ನ ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು 
ರುಚಿಗಾಗಿ ಬಾಯಿ ನ(ಣಾರುಪನು ಖಂಡಿತ; ಬಾಯಿ ನೀರೂರದೆ ಅದನ್ನು 
ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದು ಕೂಡ ಅವನಿಗೆ ಅಶಕ್ಯವಾಗ ಪುದು; ಇದೇ ಅವನ 
ಆಸಕ್ತಿ. ಈ ಆ ಯಿಂದ ಅವನಿಗೆ $n Ri ದೊರಕಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬ ಪ್ರಬಲ ಇಚ್ಛೆಯಾಗುವುದು ; ಇದು "ಪ್ರಬಲ ಇಚ್ಚೆ? “ನ ಲು ಕಾರಣ 
ವೆಂದರೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಹೆಸಿವೆಗಾಗಿ ಆಹಾರನನ್ನು ನಿಯಸುವುದಕ್ಕಿಂತ. ಇದು ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿರುವುದು ; ಹಸಿವೆಗೆ ಆಹಾರದ ಅಗತ್ಯ ಮಾತ್ರವಿದೆ; ಇದೇ ರುಚಿಯ 
ಆಹಾರ ಆಗತ್ಯ ಎಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಇದೇ ರುಚಿ ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನು ವುದು ಒಂದು 
ಅನ್ಸೈಸರ್ಗಿಕ ಪ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, "ಬಲಾದಿವ ನಿಯೋಕ್ಷ್ಯತಿ? ಸ್‌ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೆ 
ವರ್ಣಿಸಲ್ಪ ಟ್ಪರುನ' ಕಾಮ ಇದ್ದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ "ಪ್ರ "ಪ್ರಬಲ ಇಚ್ಛೆ? ಎಂದು ಇದನ್ನು 


ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ೧೦೫ 


ವಿಂಗಡಿಸಿ ಹೇಳುವೆದು. ಈ "ಕಾಮ? ಒಮ್ಮೆ ನೆಲಸಿತೆಂದಕಿ ಮುಂದೆ ಏನಾಗು 
ವುದು? ಅದನ್ನೆ ದೊರಕಿಸಬೇಕೆಂಬುಗಕ್ಕಾಗಿ ಆದೊಂದರ ಬಗ್ಗೆಯೆ ರುಚಿ 
ಉಳಿಯುವುದು, ಮಿಕ್ಕ ಯಾವುದಕ್ಕಾಗಿಯೂ ರುಚಿ ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಮಿಸ್ಸು 
ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಹಸಿನೆಗೆ ತೃಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ, ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಆದೊಂದು ರುಚಿಯೆ 
ವಿಷಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಅವನಿಗೆ ಹಸಿವೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; 
ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರದ ಭಂಗ ಇಲ್ಲವೆ ಕ್ಷೋಭ 
ಬರುವುದು, ಇದನ್ನೆ "ಕ್ರೋಧ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದು. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಹಸಿವೆ 
ಫೆ ೈಸರ್ಗಿಕವಾದ ಧರ್ಮವಲ್ಲವೆ? ಶರೀರವು ಅದನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಲ್ಲದೆ, ಕೊನೆಗೆ 
_ ಅದನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ದೊರಕಿಸಿಯೆ ಬಿಡುವುದಲ್ಲವೆ? ಒಂದೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯ 
ಆಹಾರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ ನಿಯತವಾಗಿರುವುದು; ಆ ಆಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಪ್ರಾಣಿ 
ರುಚಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದ್ಕು ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು; ಆದರೆ ಒಂದೇ 
ಒಂದು ರುಚಿಗಾಗಿ ಮಿತ್ತ ಎಲ್ಲದರ ರುಚಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಕೊನೆಗೆ 
ಯಾವುದು ತನ್ನ ರುಚಿ, ಯಾವುದು ತನ್ನದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ತಿಳಿಯದಷ್ಟು 
ಮೋಹ ಬರುವುದು. ಆಗ ಅವನು ಏನನ್ನು ಮಾಡುವನು? ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು 
ತಿನ್ನುವನು, ಅಲ್ಲವೆ? ರುಚಿಸಮ್ಮೋಹದಿಂದ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ತಿನ್ನುವನು. 
ಸಮ್ಮೋಹದಿಂದ ಸ್ಮ ತಬ ವಂಶವಾಗುವುದು ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಇದನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿ 
ದರೆ ಸದ್ಯದ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ “ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ತಿನ್ನುವುದು” ಸ್ಮೃೃತಿಭ್ರಂಶ 
ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಸಮಂಜಸ ಎನ್ನಿಸುವುದೆ? 

ಒಂದು ಶ್ಲೋಕ್ಕ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಹೊಂದಿಸುವ ಈ 
ಯತ್ತ ಅತಿಪ್ರಸಂಗವಾಯಿತೇನೊ ಎಂದೆನ್ನಿಸುವುದಲ್ಲವೆ? "ಬೇಕಾದ್ದ ನ್ನು 
ತಿನ್ನುವ? ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಎಲ್ಲಿ? "ಎಂದರೆ ಸ್ಮೃತಿಭ್ರಂಶವಾಯಿತು' ಎಂಬ ಆರ್ಥ 
ವೆಲ್ಲಿ? ತೋರಿಕೆಯ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಸಂಬದ್ಧ ಎನ್ನಿಸುವುದು 
ಸಹಜವಿಜೆ. ಆದರೆ ತೋರಿಕೆಯ ಅರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹೆತ್ವವಿಲ್ಲ. 
"ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ತಿನ್ನುವ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಬೆಳೆಯುವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿ 
ನಿಂದಲೆ ಬಂದಿರುವನೆಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು; ಆದರೆ 
ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಲ್ಲವೆ 
ಮುರಿಯುವುದು. ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು 


೮೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ವಾಗಿದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ನಿಸರ್ಗ ಕೊಟ್ಟುದನ್ನೈ ತಿಂದರೆ ಮಾನವನು 
ನ ಕೃೃತ್ತಿ ಕ್ರಿಮದ ಆಹಾರವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಸಿದ್ಧ 
ಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಿವಸನೆ ಸಹಾಯಕವಾದ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ಆ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಟೂ ತಾಯಿಯ ಉದರದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮುಂದೆ ಒಂದು ನಿಯತ ಅವಧಿಯ 
ವರೆಗೆ, ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ನಿಸರ್ಗ ಕೊಡುವ ಆಹಾರವನ್ನು ಸೇವಿಸಿದರೂ. 
ಹಲ್ಲು-ಕೈ-ಕಾಲ್ಗಳು ಗಟ್ಟ ಯಾದ ಮೇಲೆ ಕೃತ್ರಿಮ. ಎಂದರೆ ತನ್ನಿಂದ ಯೋಜಿ 
ಸಲ್ಪಟ್ಟ-ಆಹಾರ ಸೇವನೆಗೆ ತೊಡಗುವನು. ಇನು ಬೇಕು-ಇನು ಬೇಡ, ಇದು 
ಒಳಿತು-ಇದು ಕೆಡಕ್ಕು ಇದು ರುಚಿ-ಇದು ಅರುಚಿ ಎಂಬುದು ಅವನ ಯೋಜ 
ನೆಯ ಆಧಾರವಲ್ಲದೆ, ಇದು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಇದು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಎಂಬುದಲ್ಲ. ದೀರ್ಫ 
ಕಾಲದ ಅವಧಿಯ ತರುವಾಯ ಮತಾನವನುತನಗೆ ಬೇಕಿದ್ದು ದನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿ 
ಕೊಂಡನು. ಒಂದು ಕಾಲದ ಅನುಭವ ಮುಂದಿನವರಿಗೆ, ಅವರ ಅನುಭವ ಅವರ 
ಮುಂದಿನವರಿಗೆ, ಅವರ ಅನುಭವ ಅವರ ಮುಂದಿನವರಿಗೆ-ಹೀಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು 
ದೇಶ ಕಾಲಗಳ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ವಿತಾರಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡನು ; ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡನು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅನುಭವ ನಾಯ ಒಂದು ಚಿರಂತನ, ಸಂತತ ಪ್ರವಾಹೆವಿದ್ದಂತಿದೆ. ಈ 
ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯವಾದ ನೆಲ ಯಾವುದು? ಅನುಭವವನ್ನು ಕಾಲದಿಂದ 
ಇಲಕ್ಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ "ಸ್ಮ ಎಕೆ” ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ವಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ "“ಸ್ಕ್ರೃತಿಭ್ರೃಂಶ'ವಾಯಿತು ಎಂದರೆ 
ಅನುಭವ ದುರ್ಬಲನಾಯಿತು, ಆದ್ದರಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ನಾಶ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನದೇ 
ನಾಶ ಎಂದು ಅರ್ಥವಿದೆ. ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು-ಕಾಲ 
ಕಾಲಕ್ರೆ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಅನುಭವವನ್ನು. ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯು ತನ್ನ 
ಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರಾಣಿಲೋಕದ ಒಂದು ಸೋಜಿಗ 1 
ಬ ಈ ಅನುಭವವು ಯಾವಾಗಲೂ ಸುಖ-ದುಃಖ, ಒಳಿತು-ಳೆಡಕು ಈ 
ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ ಇರುವುದಲ್ಲದೆ, ಕೈಸರ್ಗಿಕ ಅನೈಸ ಸರ್ಗಿಕ ಎಂಬ 
ಗೊಡವೆ ಅದಕ್ಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅನುಭವಸಂಗ್ರಹ ಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಯಾವುದು? 
ಮಿಕ್ಫ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ "ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದೆ ಈ ಕೇಂದ್ರ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದು, ಮನಸ್ಸು 'ಅನುಭವಸಂಗ್ರ ಹೆದೆ ಕೇಂದ್ರವಾದುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ಸುಖ-ದುಃಖ್ಠ ಕಃ ಕೆಡಕು ಎಂಬುದರ ಗೊಡಸಯಿ ‘ 3 
ಒಂದು ರುಚಿಗಾಗಿ ಕಾಮ- ಕ್ರೋಥ- ಹ | 


ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು 608 


ಮಿಕ್ಕ ರುಚಿಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ನನು ಅನುಭವ ನಿರ್ಮಿತ ರುಚಿಗಳನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ವಸ ನೈಸರ್ಗಿಕ ರುಚಿಗಳನ್ನ, ತೂ ಮುಂಚೆಯೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿ 
ರುವನು. ಇಂತಹನ ಅವಸ್ಥೆ ನಗುವರು? ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುವಂತೆ 
“ನಾಲಗೆ ಒಣಗುವುದು, ಕೈಕಾಲ್ಗಳು ಕುಸಿಯುವವು, ಮೈ ನಡುಗುವುದು . .. 
ಕೈಯಿಂದ ಗಾಂಡೀವ ಕಳಚುವುದು, ನೆಲದಮೇಲಿನ ಕಾಲ್ಗಳು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ 
ನಿಲ್ಲಲಾರವು, ಕೊನೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ಮಡುವಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಂತೆ ಸುತ್ತುವುದು. 


ಲೆ 


ಮಾನವನು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು ಮೂರು ವಿಶೇಷಣ 
ಗಳಿಂದ ಮೊದಲನೆಯದು 'ತರೀರರಚನೆ, ಎರಡನೆಯದು ಮನಸು, ಎಂದು 
ಹಿಂದಿನ ಅ ಸ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮನಸ್ಸು 
ಎಂಬುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕವಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟಿರೂ ಅದು 
ಬರೀ ಸಾಧನಮಾತ್ರನಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯವಾಗದು ಎಂದೂ ಈ ಮುಂಚೆ 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದು ಅನುಭವಸಂಗ್ರಹ ಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರ 
ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಮಾನವನ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ ಇತಿಹಾಸ 
ದಲ್ಲಿ "ಅನುಭವ? ಎಂಬುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವ 
ಎಂಬುದರ ಎಚ್ಚರವಿರುವುದಿಲ್ಲ ನಡೆದುಹೋದ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಘಟನೆ 
ಮಾತ್ರ ಅನುಭವವಲ್ಲ; ಒಂದು ಘಟನೆಯ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಎನ್ನಿಸಿದ ಭಾವ 
ನೆಯೂ ಅನುಭವವಲ್ಲ. ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ತೀರ ತೀರ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ ಯಾಗಿದೆ 
ಅನುಭವವೆಂಬುದು. ಹೊರಗಿನಿಂದ ತಂದುಕೊಂಡ ಆಹಾರವನ್ನು ) ದಕ್ಟಿಸಿಕೋಡು 
ಶರೀರವು ತನ್ನ ಪೋಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಅದರಂತೆಯೆ ಚೈತ 
ನ್ಯವೂ (ಪ್ರಾಣ ಎನ್ನಿ, ಆತ್ಮಾ. ಎನ್ನಿ- ಹ ಗಾಯ ಶರೀರದಿಂದ ಬೇಕೆ 
ಯಾದ ಒಂದು ಜಾಗ್ರತ್‌ ಶಕ್ತಿ): ಹೊರಗಿನದನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು, ಶರೀರವು 
ಇ ಆಹಾರವನ್ನು ರಕ್ತ_ಮಾಂಸಗಳಿಗಾಗಿ ಪರಿಣವಿಸಿಕೊಳ್ಳು ನಂತೆ, ಅದನ್ನು 
is ಅನುಭವವಾಗಿ ಸಂಿಣಮಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಜೆ ಎನ್ನ ಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಅನುಭವ” 
ಐಎಂ ನದು ಹೊರಗಿನದಕ್ಕೆ ಸಬಂಧಿಸಿರೆ ನ ಗಿತಪೊಂದು ಅವಸ್ಥೆ ತಳ 
ವುದು. ಈ ಅನುಭವವು ಮಿಕ್ಫು ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದಕೆ 


ತ ತೆ 


ಅವು ನಿಸರ್ಗದ ನಯಸುಕೇಖೆಗಳನ್ನು ದಾಟುವುಜೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾನವನು ೮ 


೧೦೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕೇಖೆಗಳನ್ನು ದಾಟುತ್ತಿದ್ದಾನೆ..ಆದರೂ ನಿಯಮರೇಖೆಗಳ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತಿ 
ದ್ದಾನೆ. ತನ್‌ ತಾನು ನಿಯಮರೇಖೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತೀ ದ್ದಾನೆ. 
ತಾನು ಎಂಬ ಗ 'ಹೀತವೊಂದನ್ನು ಮೊದಲು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಸುಖ- ತನ್ನ 
ದುಃಖ, ತನ್ನ ಬಂತು. ತನ್ನ ಕೆಡಕು ಎಂಬುದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 'ನಿಯಮರೇಖೆ | 
ಗಳನ್ನು ಬ ಲಿದ್ದಾನೆ ನೆ. ಆದರೆ ನಿಸರ್ಗದಿಂದ ತಾನು ಪೂರ್ತಿ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ಮಗಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ. ಚಳಿಗಾ ಇಲದಲ್ಲಿ ಒಳಿತೆನ್ನಿ 
ಸಿದ್ದು ಬೇಸಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಿತೆನಿ ಮು “ಇದಕ್ಕು ತನ ನ್ನು ಮಾರಿದ ನಿಸರ್ಗ ಕಾರಣ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸಿ ಸ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಸಿದ್ಧನಾಗದೆ, ನಂಸ್ಬ ರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ರ್ಶೂ 
ಎರಡೂ ಒಳತುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಮೈ. ಉಾರವರು ದುಷ್ಪ ಸರು ಅನ್ಯಾಯಸ 
ರರು ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು 7 ಹಾಗೆಯ ಕಾರರು ನಮ್ಮವರು, 
ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲದೆ ಇರುವುದೆ ಒಳಿತು! ಎರಡೂ ಒಳೆತುಗಳೆಂದು ಹೇಳುವ 
ಅನುಭವ ಸಂಗ್ರಹ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಮನಸ್ಸು ಅನಿರ್ದೇಶ್ಯವಾಗಿ ಸುತ್ತುವುದರಲ್ಲಿ 
ಆಶ ಶ್ರರ್ಯವೇನು? ಕೌರವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕು, ಅಪಮಾನದ ಸೇಡನ್ನು ತೀರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು, ವಿಕಚ್ಛ ತ್ರಾಧಿಪತ್ಯದ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಆಳಬೇಕು ಎಂಡು: ಒಂದೇ 
ರುಚಿಯನ್ನು ಸಂತತವಾಗಿ ನೆನೆಸುವ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಸೆ, ಅದರ 
ಹೊರತು ಬಿಕ್ತದ್ದು ರುಚಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾಮ್ಕ ಅದರ ಹೊರತು ಯಾವುದನ್ನೂ 
ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ದ ಕ್ರೋಧ, ತರುನಾಯ ರಣಾಂಗಣದ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಡಜ್ಜಡಡಾಗೆ 
ತನ್ನೆ ತೃಃ ಬ ಸಂಚ ಇವರೆ ಕೊಲೆ ಎಂಬ ಸಮ್ಮೋಹೈ ಆಗ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕುಗಳ 
ಆಧಾರ ಇಲೆ ನಿಂತೆ ಅನುಭವಸಂಗ್ರಹದ ನಿಷ್ಟ ಯೋಜಕತೆ. ಇದು ಅರ್ಜುನನ 
ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದ್ದಿ ತು. 

ಅನುಭವ ಎಂಬುದು ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು ಎಂಬ ದ್ವಂದ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ನಿಂತಿರುವುದರಿಂದ ಅನುಭವಕೇಂದ್ರವಾದ ಮನಸ್ಸೂ ದ್ವಂದ್ವಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಒಳಿತು ಕೆಡಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ "ತಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಿತು. ಕೆಡಕುಗಳ ಎಚ್ಚರವಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಅನುಭವವೆಂಬುದಿಲ್ಲ, ಅನುಭವಕೇಂದ್ರವಾದ ಮನಸ್ಸೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲ. ಒಳಿತು 
ಕೆಡಕು ಈ ದ್ವಂದ್ವ ಅನುಭವದ ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದರೂ ಅನುಭವವು ಒಳಿತೂ 
ಅಲ್ಲ, ಕೆಡಕೂ ಅಲ್ಲ; ಒಳಿತನ್ನೂ ಕೆಡಕನ್ನೂ ಸಮನಾಗಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು 
ಅವಸ್ಥೆ. ದಕ್ಕಿದ "ಸ್ಟೆ ಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಳ ತೆ ಇದು ಕೆಡಕು ಎಂದು ವಿಂಗಡಸಿ 
ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 'ಅದಕ್ಕಾಗಯ ಮನಸ್ಸೆಂಬುದು ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಇದು 


ಮನೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ೧೦೯ 


ಒಳಿತ್ತು ಹಾಗೆಯೆ ಇದು ಕೆಡಕು ಎಂದು ಹೇಳಲಾರದು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಸ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕುಗಳ ಅನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದು "ಭ್ರಮತೀವ ಚ 
ಮೇ ಮನಲಿ ಎಂದಿದಾ ನೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಮನಸ್ಸೆಂಬುದು ಮಾನ 
ವನ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪೋಷಕವಾದ ಶಕ್ತಿ. ಮನಸ್ಸೆಂಬುದು ಇಲ್ಲದಿ 
ದ್ದರೆ ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವ ಇಂದಿನವರಿಗೆ ಪೋಷಕವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದು 
ಇಂದು ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಪ್ಪ ರ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದೆ ಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಂದಿನದನ್ನು ನಾವು ಪ್ಪ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ, ಇಂದಿನದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಸ ಸೋಷಕವಾಗುವಂತೆ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು PBR ಯಾಕೆಂದರೆ “ಅನುಭವ 
ವೆಂಬುದು ಮನುಷ್ಯನ ಹೊರಗೆ, ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಪರಿಮೇಯ 
ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಅನ್ನವು ರಕ್ತವಾದಂತೆ ಅನುಭವವು ಜೈತನ್ಯಮಯವಾಗಿರುವು 
ದೆಂದು ಈ ಮುಂಚೆಯೆ ಹೇಳಿರುನೆವಲ್ಲವೆ? ನಾವು ಕೆಕೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲ ಅನುಭವ 
ಜೀವನನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಬಂದೀತು? "ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲೆವು? 
ಎಂಬ ಮಾತಿಗಾಗಿಯೆ ಅದನ್ನು ಮರೆಯಲೂ ಬಲ್ಲೆವು ಎಂಬುದು ಖಂಡಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಅಂತಹ "ಅನುಭವದಿಂದ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯ ಬೆಳೆವಣಿ 
ಗೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪ್ರಭಾವವೂ ಬಿಡಿ ರುವ್ರುದಿಲ್ಲ. ಗೌಪಮಜ್ಬ ಸನ ಅನುಭವ 
ದಿಂದ ಮಾನವ ಲೋಕವೆಲ್ಲ ಕರುಣಾಮಯನಾಗಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ? ಯೇಸುಕ್ರಿಸ ಸ್ಥನ 
ಅನುಭವದಿಂದ ನೆಕೆಯವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಸಿಕ್ಕವರನ್ನು ಶಿಲುಬೆಗೆ 
ಏರಿಸುವುದನ್ನು ಫೆಲಿತಂತಿದೆ ತೋಟ ಆದುದರಿಂದ ಮಾನವನ ಬೆಳೆವಣಿ 
ಗೆಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಪೋಷಕವಾದುದು ಅಂತಹೆ "ಅನುಭವ?ವಲ್ಲ ; ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು 
ಗಳನ್ನ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು, ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವನ್ನು ಜೈತನ್ಯಸ್ನ ಪ್ರವಾಹಧಾಕೆ 
ಯಾಗಿ ಮಾಡಿ, ಆ ಧಾರೆಯಿಂದ ಮುಂದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಧಾರೆ-ಹೀಗೆ, ಇಂತಹೆ 
ಅನುಭವದಿಂದ ಮಾನವನು ಬೆಳೆಯುವನು.' ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕು 
ಎಂಬುದು ಕೊನೆಯ ಧ್ಯೇಯ ; ಆದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದ ಅರ್ಜುನ 
ನಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಸಂಭವವೂ ಸಾಕಷ್ಟಿ ದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅನುಭವಕೇಂದ್ರವಾದ 
ಮನಸ್ಸು ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ೫080 ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 

“ತಾನು” ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಾಗಿ ಹೊಸತೊಂದು ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೆ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದು. ಒಂದೆಡೆ ತಾನು, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು, ಇವೆರಡರ “a 
ವಿಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. . ಒಂದೇ ಸಂಗತಿ ತನಗೆ ಒಳಿತು, ಅನ್ಯರಿಗೆ ಕೆಡಕು ಎಂದು 
ತೋರಿದಾಗ ; ಒಂದೇ ಸಂಗತಿ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಒಳಿತ್ಕು ಇನ್ನೊಂದು 


೧೧೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಸೆಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೆನಗೆಯೆ ಕೆಡಕು ಎಂದು ಕಂಡಾಗ ; ತನ್ನೆ ಒಳಿತು ತನ್ನವರಿಗೆ 
ಕೆಡಕು, ಇಲ್ಲವೆ ತನ್ನ ಕೆಡಕು ತನ್ನವರಿಗೆ ಒಳಿತು ಎನ್ನುವಾಗ ; ತನಗಾಗಿ ಬೇಕು 
ಎನ್ನಿಸಿದ್ದು ತನಗೆ ಬೇಡ ಎಂದು ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ ಮನಸ್ಸು ತನ್ನೊಡನೆ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಮಡುವಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿ ಸುತ್ತಿ ಸುವುದು. 

ಹಾಗಿದ್ದರೆ "ತಾನು? ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನೆ ಕಿತ್ತೊಗೆದರೆ? ತನಗೆ ಬೇಕು 
ಎಂಬ ಆಸೆಗಾಗಿಯೆ ಮನಸ್ಸು ಸುತ್ತಿಗೆ ಸಿಕ್ಟುವುದಾದರೆ “ತನಗೆ ಬೇಡ' ಎಂದು 
ಹಟ ತೊಟ್ಟರೆ? ತೋರಿಕೆಗೆ ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಉತ್ತರ ಸುಲಭವೆನ್ಸಿಸ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅನುಭವವನ್ನು "ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದ ಮಾನವನಿಗೆ 
"ತಾನು? ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಡುಸ್ರದಾಗಲ್ಕಿ “ತನಗೆ ಬೇಡ? ಎನ್ನುವುದಾಗಲಿ 
ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ ಬಂಧನ ಎಂಬ ಮುಂದಿನ 
ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಅದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದರೆ 
ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಗೀತೆಯೆ ಉಪದೇಶದ ಅಗತ್ಯವೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 


೪, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ 


ಅರ್ಜುನನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನು ಮೂಲತಃ ಮಾನವನು... ಮಾನವನು 
ಸ್ವಾರ್ಥಿ _ಸ್ವಾರ್ಥವು.ನೈಸರ್ಗಿಕ--ಪರಾರ್ಥದ ಕಡೆಗೇಕೆ ಒಲವು?-- ಅದು 
ಅಸಹಜ--ಅಸತ್ಯ--ಪರಹಿತನು ಒಂದು ಸೋಗು..ಪರಾರ್ಥವು ಕೃತ್ರಿಮ 
— ಸಂಸ್ಥೆ ತಿಗೂ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿದುದು ಸಾ ರ್ಥವೃತ್ತಿ 
ಹೆ ಮೂನ ಕೆಲಮಟ್ಟ ಗೆ ಸಂಪ್ರ ನಾಯ 
ಶರಣತೆ-- ಅನುಕರಣ ಪಾಠದಿಂದ ಪರಾರ್ಥವು ಸ್ವಭಾನವಾಗಿ ಇರರ 
ಇಂಥ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಪರಾರ್ಥವು ಉಳಿದುದೇಕೆ?. ಸಶು-ಮಾನನನ ಭೇದ 
ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದ ದೇವ. ಧರ್ಮ. .ಸಮಾಜಗಳ ಉದಯ. 
ಅವು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ |! _ಸ್ರಗತಿಗೆ ಬಾಧಕ! ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬಂಧನ, 


೧ 

ಅಪಾರವಾದ ಎರಡು ಸೈನ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ವಿಕಾಕೆಯೆಂತೆ ನಿಂತ ಅರ್ಜುನನು 
ಮೊದಲು (ಭಯ) ವಿಕಾರವಶನಾಗಿ, ಮನವರಿಕೆಯಾಗದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿ 
ದನು; ಆಮೇಲೆ ತನಗೆ ರಾಜ್ಯ ಬೇಡ, ತನಗೆ ವಿಜಯ ಬೇಡ, ತೆನಗೆ ಸುಖ 
ಬೇಡ (೧-೩೨); ಇವೆಲ್ಲ ಬೇಡಾದ್ದ ರಿಂದ ತನಗೆ ಯುದ್ಧವೂ ಬೇಡ ಎಂದು 
ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಾ ಯಿಸಿದನು. ಆದರೆ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ತಾನು 
ಕೇವಲ ಪಾಂಡವ ಅರ್ಜುನನೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಹುಚ್ಚಿ ನಿಂದ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾಗಿ 
ದ್ದಾನೆ, ಆ ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಯುದ್ಧ ಬಿ ಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂದೆ 
ಸ ಸಿದವು. ಈ ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ತವಲ್ಲವೆಂದೂ ನಾನೇ ನಮ್ಮದಾವುದೊ ಸಿದ್ಧಾ ಡಾಗ್‌ ಗ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ 
ವೆಂದೂ ಅರ್ಜುನನೆ ಮುಂದಿನ ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. 


ಯೇಷಾಮರ್ಥೇ ಕಾಂಕ್ತಿತಂ ನೋ ರಾಜ್ಯಂ ಭೋಗಾಃ ಸುಖಾನಿ ಚ! 

ತೇ ಇಮೆಲವಸ್ಥಿ ತಾ ಯುದ್ಧೇ ಪ್ರಾಣಾನ್‌ ತೃಕ್‌ತ್ವಾ ಧನಾನಿ ಚ ॥ 
(೧-೩4) 
"ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿ. ನಮಗೆ ರಾಜ್ಯ- ಭೋಗ. ಸುಖಗಳು ಬೇಕಿದ್ದವೊ ಅವರೇ 
ಈ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಜೀವವನ್ನೂ ತೊರೆದು ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ? 


೧೧೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ತಾನು ಕ್ಷತ್ರಿಯೆಸೆಂಬ ಅರಿವು ತನಗಿಜೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿಯೆ 
ಅರ್ಜುನನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿರುವನೆಂದು ಊಹಿಸುವಂತಿದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯನು ತನ್ನ 
ಸಲುವಾಗಿ ಜಭ ಜನಃ ಡಡ, ತನ್ನ ರಂಜನೆಗಾಗಿ ರಾಜ್ಯವನ್ನಾಳ ಳದೆ ಪ್ಪ ಧ್ವಿಯ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಜೆಗಳ ಸುಖ- ಭಾಗಾಗ್ಗಾಂಡ ಬಾಳಿಬಾಗುವುರು. ಆದರೆ 
ಪು ದ್ರಲಯಕಾಲದಂತೆ ಇಡಿಯ ಪ್ರಥ್ವಿಯ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನೆ ಸಾಯಹೊಡೆಯುವ ಈ 
ಯುದ್ಧ ದಿಂದ ರಂಜನೆ ಯಾರಿಗೆ? ಉಳಿವವರಿಗಿಂತ ಸಾಯುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಯಿ 
ಹೆಚ್ಚಾ 'ಗಬಹುದಾದೆ ಈ ಯುದ್ಧ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಸುಖವನ್ನು ಕುವ 
ಇ ಯಾರು? ಮೈ on ನಡುಗುವುದೆಂದು ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು 
ಒಗೆಯಬಹುದೆ? ಒಗೆದರೆ ಚಳಿಯ ಬಾಧೆ ಹೋಗುವುದು ನಿಜ; "ಆದರೆ ಚಳಿ 
ಹೋದುದರ ಸುಖ ಯಾರಿಗಿಜೆ? ಯಾವ ಮೈಗೆ ಚಳಿಯ ಬಾಧೆ ಇದ್ದಿತೊ ಆ 
ಮೈಗೆಯೆ ಬೆಚ ತ್ಸೈಗೆನಿಸುವಂತಹೆ ಸಂಗತಿಗೆ ನಾವು ಉಪಾಯವೆನ್ನು ವೆವು; ಅದಲ್ಲ 
ವಾದರೆ ಎತ! ಸದ್ಯ ದಈ ಯುದ್ಧವು ಪ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ಸಿ, ಯಿಂದ ರಾಗು 
ವುಜಿಂದೇ ಅರ್ಜುನನ ಣೆಡರಿಕೆ. ನೋಡಿದ ಮಾತ ತ್ರಕ್ಕೆ ಅಜ್ಜು ಬ ಹೇಳುವುದು 
ಸಯುಕ್ತಿಕವೂ ಎನಿಸುವುದು. ಆದರೆ. - 


೨ 


ಅರ್ಜುನನು ತಾನು ಮಾಡುವುದು ಅನ್ಯರ ಸುಖ-ಶಾಂತಿಗಳಿಗಾಗಿ ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಬಿಚ್ಚಿ, ಚುಚ್ಚಿ ನೋಡಬೇಕೆನಿಸುವುದೂ. ಧರ್ಮ 
ವನ್ನೂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ರೃವನ್ನೂ ನೀತಿಯನ್ನೂ ಸದ್ಯತ್ಯ ಬದಿಗಿರಿಸುವಾ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮುಂಜಿ 
2 ಭಾ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು, ಮಾನವನ 
ಹೆ ದಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ, ನತು ಸ್ವಭಾವದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ, ಮಾನವನ 
ನ ಮನೋವೃ ತ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಮೇಲಿನ ವು, ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೆ ಲು 
ಯತ್ನಿಸೋಣ. ನಜ ಜಡೆ ಕ್ರವೃತ್ತಿ ಯಾವ ಕಡೆಗಿರುವುದು? ಸ್ಗಾ ರ್ಥ 
ಕ್ಟಾಗಿಜೆ ಪರಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿಯೆ? ಡಿಐ; ಸ ಮೂಲತಃ ಸ್ವಾರ್ಥಪ್ರ ಸತಿ 
ಯುಳ್ಳ ವನೆಂದು ಮಾನಸೆಶಾಕ್ರ್ರಜ್ಞರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಥವಾ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಗೊಡು ಈಗೇಕೆ? ಹುಟ್ಟ ನಿಂದಲೂ ಮಾನವನು ಸ್ವಾರ್ಥಿ ಎಂಬುದು ನಿರೀಕ್ಷಣಾ 
ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ ಕೂಡ ಹೊಳೆಯುವುದು. ಮಾನವನೆ 
ಯಾಕೆ ಇಡಿಯ ಪ್ರಾ ಸತತ ಅಷ್ಟೆ ಕೆ? ಸ್ಥ ಷ್ಟಿ ಯೊಳಗೆ ಅಜೇತನವೆನಿಸುವ 


ಬೆಳನಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ೧೧೩, 


- ಗಿಡ-ಬಳ್ಳಿಗಳು ಕೊಡ ಸ್ವಾರ್ಥ ಪ್ರನೃತ್ತಿಯುಳ್ಳನು ಎಂದು ಹೆಳೆಖಹುನು. 


ಯಾವುದು ಹುಟ್ಟುವುದೊ ಅದು ಹುಟ್ಟಿದಾಕ್ಷಣ ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯದಾಗುವುದು. 
ನಿಸರ್ಗತಃ ಈ ಸ್ಪಾರ್ಥವೃತ್ತಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲವಾದರೆ ಹುಬ್ಬು-ಸಾವುಗಳ ನಡುವೆ 
"ಬದುಕು? ಎಂಬ ಅವಸ್ಥೆಯೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು, ಬಾಳಲು, 
ಬೆಳೆಯಲು ಬೇಕಾಗುವ ಆಹಾರವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಗಳಿಸುವ 
ಸಹಜವೃತ್ತಿ ಯನ್ನೆ ಮೊದಲ ಕ್ಷಣದಿಂದ ಹುಬ್ಬ ದುದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವೆವು. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಪಠ್ಯಪ್ತೆ ಸ್ಲಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಿದಂತೆ ಗಿಡ-ಬಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ನೀರು-ಬೆಳಕು 
ಗಳನ್ನು ದೇವನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಆ ನೀರು ಬೆಳಕುಗಳನ್ನು 
ಬೇಡುವ ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವೃತ್ತಿ (ವಾಸನೆ) ಗಿಡಬಳ್ಳಿಗಳಿಗೆಯೆ ಇದೆ . 


ಎನ್ನಬೇಕಾಗುವುದು. (ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ದೇವನೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಯಾರಾ 


ದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದು ಗಿಡ್ಕ ಇದು ಬಳ್ಳಿ, ಇದು ಪ್ರಾಣಿ, 
ಇದು ಮಾನವ, -ಎಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಆಧಾರವೆ ಉಳಿಯು 
ವುದಿಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಟಿಯು ಸಯುಕ್ತಿಕವೂ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಇರಲಿ) ಹುಟ್ಟಿದ 
ಮರಿ-ಕೂಸು-ಶುನ್ನಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ಷಣದಿಂದಲೆ ಈ ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಕಾಣುವೆವು. ಮುಂಡೆ ಬೆಳೆವಾಗ ಇಲ್ಲವೆ ಬೆಳೆದ ಮೇಲೆ ಈ ಸ್ಟಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯು 
ಕುಗ್ಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುನಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚುವುದು ಎನಬಹುದು. 
ಪ್ರಾಣಿಯು ಬೆಳೆಬೆಳೆದಂತೆ ಅದರ ಶಕ್ತಿಯೂ ಬೆಳೆಯುವುದು ವಾಸನೆಗಳೂ 
ಹೆಚ್ಚುವುವು, ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಗುವಿಗಿಂತ "ಮಹಾಶಯ'ನು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿಯೆ ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯವನಾಗುವನು. ನಾವು ಹೇಳುವುದು ಕೇವಲ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನುಪ್ದೇಶಿಸಿ. ಆ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವನೊ ಇಲ್ಲನೆ ಆ ವೃತ್ತಿ 
ಯನ್ನೆ ಅಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವನೊ ಎಂಬುದು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಸ್ವಾರ್ಥ ವೃತ್ತಿಯು 
ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹುಚ್ಚಿದುದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದುದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮತ್ತು 
ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗಾಗಿಯೆ ಅದೂ ಬೆಳೆಯುವುದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಅನುಭವದಿಂದ, 
ತರ್ಕದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯಿಂದ' ಹೇಳಬಹುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅರ್ಜುನನ 


- ಭಾಯಿಯಿಂದಾದರೂ ಮೊದಲು “ನ ಕಾಂಕ್ಲೇ ವಿಜಯಂ ಕೃಷ್ಣ ನಚ ರಾಜ್ಯಂ 


ಸುಖಾನಿ ಚ' ಎಂದು ಸ್ವಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮಾತು ಹೊರಡುವುದು, ಆ ಮೇಲೆ 
"ಯೇಷಾಮರ್ಥೆ? ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಪರಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿಯ ತರ್ಕ ನಡೆಯುವುದು. 
ಅಂತೂ ಸ್ಟಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯು ರಿಸರ್ಗದಿಂದೆ ಬಂದುದು ಎಂದಂತಾಯಿತು. ನಿಸರ್ಗ 


ದಿಂದ ಬಂದುದೆಂದ ಮೇಲೆ ಅದು ಅನುಕೂಲವೂ ಆವಶ್ಯಕವೂ ಆದ ವೃತ್ತಿ 


ಜ್‌ 


೧೧೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಚಮತ್ಛೃತಿಯೆ 
ಹಾಗಿದೆ. ಪ್ರ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಪರಿಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲವಾದ ಮತ್ತು 
ಆನಶ್ಯವಾ ದ ಶಕ್ತಿಗಳೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಚಿಕ್ಕಿಗೆ ರಾತ್ರಿ ಕಣ್ಣು ಕಾಣುವುದು 
ಇಲಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದಕ್ಕೆ, ಹಾಲನ್ನು ಕುಡಿಯುವುದಕ್ಕಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವು 
ಪ್ರಾ ಚಿಗಳಂತೆ ಮಾನವನು ಓಡಾಟಿ- ಅರೆಮಾಟಿಗಳಿಂದಲೆ ಬಾಳಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; 
en ಅವನಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲುಗಳಿರಲಿಕ್ಸಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಅನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಆವಶ್ಯ ತವಾದ ಶಕ್ತಿಗಳೆ ನಮಗೆ ನಿಸರ್ಗದಿಂದ 
ಬರುವಾಗ ಹಾಗೆಯೆ ದೊರೆತ ಸ್ವಾಥ ವೃತ್ತಿ ತ್ತಿಯಾದರೂ ನಮಗೆ ಅನುಕೂಲ 
ಮತ್ತು ಆವಶ್ಯಕ ಕ ಇದ್ದಿರ ಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಬಾಳಲು ಮತ್ತು ಬೆಳೆಯಲು ಈ ಸ್ವಾರ್ಥ 
ವೃತ್ತಿಯು ಸಾಧಕವಾಗಿರಜೇಕಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ತನಗೆ ಸತ್ಯವಾದ, ಸಹೆಜವಾದ್ರ . 
ಸಾಧಕವಾದ ಸ್ಟಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟು, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಎಷ್ಟೋ ೨ 
ಸಲ ಅದಕ್ಕೆ ಮಿಗಿಲೆನಿಸಿ, ಮಾನವನು ಪರಾರ್ಥವ್ಯ ಡಿ ತ್ತಿಯನ್ನೆ. ಷ್ಟ ಒಪ kre 4 
ಇಂದಿಗೂ ಸೇ ಒದಿ ಕೊಳ್ಳುವನು? ? 5 


ಶ್ಶಿ 
ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವಾಚಕನು ತಟ ನೆ. 
ಬಹುದಾದೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೊಡುವನೆಂದು ನಮಗೆ A 
ಉಚ್ಚ ಥ್ಯೇಯವೆಂದು : ಧರ್ಮ ಹೇಳುವುದು ಎನಬತ 
ಜಿಳೆಯಗೊಟ್ಟ ಕೆಮಾ ವ ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಕಲಹೆ ಬೆಳೆದು 
ಪರಾರ್ಥಕ್ಕೆ, 'ಮುಹ | 
ಇನ್ನೂ ಏನೇಕೊ ಹೆ 


ಇಂದಿನದು ನ 
ಕೊಡುವ ಯುಗ 4 


ಬೆಳೆವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನೆ ೧೧೫ 


ಕರ್ತವ್ಯವಂತೆ ! ವಿಷ್ಟೋ ನಾಗರಿಕರು ಇಂದಿಗೂ ದೇಶಾಭಿಮಾನದ ನಿಮಿತ್ತ 
ದಿಂದ ಪರಾರ್ಥಭಾವನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. "ಸ್ಟಾ ಒರ್ಥತ್ಯಾಗ'ವು. ಇಂದಿಗೂ 
ಸದ್ಗುಣವೆನಿಸುವುದು. ಧರ್ಮದ ಆಜೆ ಎನಿಸಬಹುದು ಜಾತು ದ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ಎನಬಸುದು, ನೀತಿಯೆ ಉಸದೇಶ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ; ಓವ ಏನು ಹೇಳಿ 
ದರೂ ಪರಾರ್ಥಭಾವನೆಯು ಅಸಹಜವಾದುದ್ಕು ಕ ಕೃತ್ರಿಮ ಮುದು ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ Te 
ಹೀಗಿರುವುದೆಂದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮದ, ಶಾಸ್ತ್ರದ ದಂಡದ ನೀತಿಯೆ ಆಧಾರವೂ 
ಬೆಂಬಲವೂ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. 
' ಪರಾರ್ಥಭಾವನೆಯು ಅಸಹಜವಾದುದಿಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಅಸತ್ಯ ವೂ ಆಗಿದೆ 
ನ ಬಹುದು. ತ ಶಾಶ್ವ ಷೆ ಸ್ವರೂಪ 
ವಿಲ್ಲ; ಹ ಅದು ನ್ಯ ಸಿದೆ ಎಂದು 


ಫಂ: ದ 2 
ಸ) ಅನುಭವಿಸುತ್ತ (ನೆ. ಅನ್ಯರ 
ಪ ಯಶ ಲ: ? 

ಮ್ಮ 


೧೧೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಯಾದುದು ನನ್ನ ದೇಶದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ' ಎಂದು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯು ಹೇಳುವನು; 
೧೦೦ಕ್ಕೆ ೫೦ ಜನ ಕಾರಾಗೃಹದಲ್ಲಾ ಗಲಿ ವನವಾಸದಲ್ಲಾಗಲಿ ಕೊಳೆಯುತ್ತಿರು 
ನರು, ಮಿಶಕ್ಫವರು ತುಟ ಮಿಡುಕಿಸದೆ ತರೆದೂಗುತ್ತಿರುವರು; "ಹಿತವಾವುದು 
ನಗೆ?” ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. "ದೇಶದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಸದಸ್ಯನಾಗಿ 
ರುವೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಹತ್ತು ಜನ ನಗರಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಐವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಕೆಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ಕೈ ಎತ್ತುವರು, ಉಳಿದ ಐನರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರೆಂದು 
ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಕೈ ಎತ್ತುವರು. ಕೇಳಿದರೆ ಹೆತ್ತೊ ಜನರು ದೇಶದ “ಹಿತ 
ಕ್ಟಾಗಿಯೆ? ಕೈ ಎತ್ತಿದವರು ! ಹೀಗೆ ಹಿತೆನೆಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆಯೆ ಎಸ್ಟೋ ಸಲ ಅರ್ಥ 
ವಿಲ್ಲ ಎಂದೆನಿಸುವಾಗ "ಪರಹಿತೆ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೆಲ್ಲಿಂದ ಬಂದೀತು? 
"ಪರಹಿತ' ಎಂದರೆ ಇದೇ ಎಂದು ಥಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವವರು ಯಾರು? 
ತನ್ನ ಹಿತನೆ ಪರಹಿತ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಧಿಕಾರಮಜೋನ್ಮತ್ತ್ವರ ಹೊರತಾಗಿ 
ಮತ್ತಾರಿಂದಲೂ ಅಂತಹ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಟಿಲ್ಲ. ನಿಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ 
ಪರಹಿತವೂ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥವೆ ಎನಿಸುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅದಕೆ ಸರಿ 
ಯಾದ, ಸತ್ಯವಾದ, ಶಾಶ್ವತವಾದ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯ ಮಾನ 1 
ವನು ಪರಾರ್ಥನನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವನೇಕೆ? (ತನಗೆ ಇಷ್ಟವಾದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪು. 
ವನು ಆದರೆ ಆಗ ಅದನ್ನು "ಸ್ಪಾರ್ಥ' ವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು). ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ' 
ಮಾನನನಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿ ಇದೆಯೊ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ *ಪರಹಿತ' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ | 
ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲವೆನಬಹುದು. ಸ್ಫಾರ್ಥವು ಮಾನವನಿಗೆ ಸಹೆಜವಾದುದಿಡೆ, ಸತ್ಯ 1 
ವಾದುದಿಜೆ, ಆದುದರಿಂದ "ಸರಹಿತ?'ಕ್ಸೆ ತ್ರಿಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು | 
ಸಿದ್ಧಾಂತ. 


| ೪ 
ಸ್ವಾರ್ಥವು ಮಾನವನಿಗೆ ನಿಸರ್ಗಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ವೃತ್ತಿ ಎಸಿಸಿದ್ದರೂ ' 
ಅದನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ, ಅದರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಪರಾರ್ಥ 1 
ವೃತ್ತಿಯು ಮಾನವನಿಗೆ ಎಂದು ಮೂಡಿತು, ಹೇಗೆ ಬಂದಿತು-ಎಂಬುದೊಂದು 
ಸೋಜಿಗದ ಶೋದಧವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲೂ 
ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಸಿಕ್ಬುವುವು. ತಾಯಿಯು ಮಂರಿಗಾಗಿ 
ಸಡುವ ಕಸ್ಟನಸೃಗಳನ್ನು, ಮಗುವಿನ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ತನ್ನ ಜೀವದ ಹೆಂಗು : 
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ತೊರೆದು ಕಾದುವುೆಜನ್ನೂ ನಾವು ಅನೇಕ ಸಲ ನೋಡುನೆವು. ಆದರೆ ಈ 
ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯೂ ನಿಸರ್ಗಪ್ರಾಪ್ಮವಾದುಡೆಂಡೆ ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾವ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಜಿಯು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೈಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೊ, 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಯಾವುದು ನಮ್ಮ ಮೈಗೂಡಿಕೊಂಡಿರುವುದೊ ಅದು ಥಿಸರ್ಗಪ್ರಾಪ್ತ 
ವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ತಾಯಿಯು ಮಗುವಿಗಾಗಿ ಸ್ವಾರ್ಥತ್ಯಾಗ ಮಾಡು 
ವುದು ನಿಸರ್ಗಪ್ರಾಸ್ತವಾದುದ್ಕು ಮಗು ತಾಯಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸ್ವಾರ್ಥ 
ತ್ಯಾಗ ಕೃತ್ರಿಮವಾದುದು. ಪ್ರಾಖಿಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಗು ತಾಯಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ 
ಸಾರ್ಥತ್ಯಾಗದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾನವಪ್ಪಾಣಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೂ ಇದೆ, "“ಮಾತೃಭಕ್ತಿ' "ತಾಯಿ ದೇವತೆಯ ಸಮಾನ? ಮುಂತಾದ 
ಭಾವನೆಗಳು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಹೃದಯದ ಚಟಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಸಲ್ಪಟ್ಟಿನೆ. 
ಇವು ಈಗ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೂದಿದ ಪರಾರ್ಥವು ಇಂತಹ ಕೃತ್ರಿಮ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ 
ಪರಾರ್ಥವೆಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. 

“ಹಸಿದವರಿಗೆ ಅನ್ನ ಕೊಡಬೇಕು? "ಬಡವರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಬೇಕು? - 
"ಸರೋಪಕಾರವು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಸದ್ಗುಣ' ಮುಂತಾದುವುಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಲ್ಪನೆ 
ಕೃತ್ರಿಮ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯದು. ಹಸಿದರೆ ಅನ್ನ ತಿನ್ನುವುದು ಸಹಜ, ತಿನ್ನುವ 
ಅನ್ನವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹೆಜ; ಬಡವನಿದ್ದರೆ ಸಿರಿವಂತನಾಗ ಬಯಸು 
ವುದು ಸಹಜ ಸಿರಿನಂತನ ಧನವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ, ಬೇಡುವು 
ದಾಗಲಿ, ಬೇಡಿದರೆ ಕೊಡುವುದಾಗಲಿ ಪುರಾಣ (primitive) ಮಾನವನಿಗೆ 
ವೃತ್ತಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲ ಇರುವುದು ಸಹೆಜವೂ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪುರಾಣ ಮಾನವನು 
ಸುಸಂಸ್ಕೃತನಾದಂತೆ ಸ್ರಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪರಾರ್ಥವನ್ನು ವೃತ್ತಿಯಾಗಿಟ್ಟು 
ನೊಂಡ-ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾದ ನೀತಿ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕ ತಿಯು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸಾಧನ, ಬೆಳೆಯುವ ವೃತ್ತಿಯು ನಿಸರ್ಗ 
ಪ್ರಾಪ; ಇತ್ತ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿ ಮಾತ್ರ ನಿಸರ್ಗವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಹೀಗಿರು 
ವಾಗ ಸಂಸ್ಥತಿಗೂ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಗೂ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವುಡೆಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದೆ? ಇಂದು ಜಗತ್ತಿನ ಸುಖ- ಶಾಂತಿಗಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರಸಂಘವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ 
ಸೆಂಸ್ಥೆತಿ ನಮ್ಮದು; ಆದರೂ ಆದೇ ನಾವು ದಿನದಿನಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ವಿಶ್ವಬಾಂಧನ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ದೇಶಾಭಿಮಾನದಿಂದೆ ಬಳುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, 
ವ್ಯಾಪಾರ ವ್ಯವಸಾಯಗಳನ್ನು ಆದೇ ಸಂಕುಚಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೆಳೆಸಬಯಸು 


ಸಾ ತ ಸನ 
ಥ್‌ ಸಬ್‌ 
TIS PASTE 

pe Fee Js 
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ತ್ರಿದ್ದೇನೆ. ಇಡಿಯೆ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿದ ರಾಸ ಸಜೆ (Congress) 
ಯೆನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ನಡೆಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಮ್ಮದು; ಆದರೂ ಅದರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸದಸ್ಯರ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳ ಪಕ್ಷವನ ಸ್ಟ ಕಟ್ಟುವ ವತಿ ತ್ರಿ ನಮ್ಮದು | 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಗೂ ಹೊಂದಿಕೆ "ಇಲನೆಂಡು ಜೇಕಾದ' ಕಾಲದ 
ಬೇಕಾದ ದೇಶದ ಒಂದು ಹ ಅಚಾರ ಮತ್ತು ವಿಚಾರ ಇವುಗಳಿಗಿದ್ದ 
ಅಂತರದಿಂದ ಕಾಣಬಹುದು. 

ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿ 
ದ್ಹರೂ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಸಟ ಎಕೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರೆ ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಸುತಿ, ಬೆಳೆದಂತೆ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯ ಮಾನ್ಯತೆಯೂ ಬಿಳೆದಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಇತಿಹಾಸದ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ವಿಜೆ; ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಇನೆರಡೂ ಹೀಗೆ 
ಸಮಾಂತರವಾಗಿ ಸಳೆಯಬೇಕಾದರ ಕಾರಣವೇನು ; ? ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಮಾಂತರೆ 
ವಾಗಿಯೆ ಹಿಡಿದು ಸಾಗಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯಶಕ್ತಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಇದೆಯೆ? 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬ 
ಬೇಕೆನಿಸುವುದು. ಅದೆಂದರೆ ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಗೆಯ ಸಹಜವೆಂದು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ವಾರ್ಥವೃತ್ತಿ. ಸಂಸ್ಕತಿ ಬೆಳವಣಿಸಿಗೆ ಸ ಸಾಧನವಾದುದರಿಂದ 
ಸ್ಪಾರ್ಥಮೂಲವಾಗಿಯೆ ಬಂದಿದೆ; ಅದರಂತೆಯೆ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯಾದರೂ 1 
ಸ್ಪ್ವಾರ್ಥಮೂಲವಾಗಿಯೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಸಂಸ್ಕ ತಿಗೂ ಪರಾರ್ಥ 
ವೃತ್ತಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಮತ್ತು ಎಂತಹದಿದೆ ಎಂಬುದು ತಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆಯು 
ವುದು. ಸ್ವಾರ್ಥವು ಸೂರ್ಯನೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿ, ಸಂಸ್ಥೆ ತಿಯು ದಿವಸನೆಂದೂ ಪರಾರ್ಥ 
ವೃತ್ತಿಯು ರಾತ್ರಿ ಎ ಹೇಳಿದರೆ" ಇವೆರಡರ ಸ್ವರೂಪದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಬರ 
ಬಹುದು. ಸೊಸ ತಿಯು ಬೆಳೆಯುವದಕ್ಕೆ, ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿ ಉಳಯುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನ ಎಂದು ಆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬೇಕೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕ 
ಶಿಯು ನಿಸರ್ಗಸ ಹತ್‌ ಆರೋಗ್ಯ, ಸರಾರ್ಥನ್ನತ್ತಿ, ಚನಧೋಪಚಾರಗಳ 
ಆರೋಗ್ಯ ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧವಾಗಿ ಔಟು: ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂಬುದು 
ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮ, ಬರಿಯ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂಬುದಲ್ಲ, ಬೆಳೆಯುವ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಶಕ್ತಿ ಸಂಪಾದನೆ ಇದೆ, ಕೇವಲ ಉಳಿಯಬೇಕೆನುವ ವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ದೆರಾಗ್ರ ಹ 
(5r೩in)ವಿದೆ. ಶಕ್ತಿಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೊಡಿಕೂಡಿಸ ತ ಜನ್ಮತಾಳುವ ಜೀವವು 
ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸುತ್ತ ಸೆ ನೈಸ ಸರ್ಗಿಕ; ಅದಕಾಗಿ ಜೆಳೆಯುವ ' 
ವೃ ತ್ರಿ ನೈಸರ್ಗಿ ಕ; ಕ್ರಮಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿ ಚಳಿಯ (ಅನುವ ಚ ಶಿ ಅನೈಸ ಕ ತೆ 
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ಅದಕಾಗಿಯೆ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯು ಅನೈಸರ್ಗಿಕನೆಂದು ಕಂಠಶೋಷವಾಗಿ 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು. ಕೇವಲ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂಬ ಮಿಥ್ಯಾಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದಲೆ ಪರಾರ್ಥ 
ವೃತ್ತಿಯು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. 
ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಯು ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ (ಸದ್ಯಕ್ಕೆ "ಮಿಥ್ಯಾಸ್ಟಾರ್ಥ'ವೆಂದು 
ಹೇಳೋಣ) ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದ ಇತಿಹಾಸದ ಸಾಕ್ಷ 3 
ವಾಗಿ, ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಪ್ರಾಣಿಯ (ಮಾನವನ) ಹುಟ್ಟುಗುಣಗಳಲ್ಲಿ- ಸ್ವಸಂರಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೆ ಸಾಧಕ 
' ವೆನಿಸುವ- ಭೀತಿಯೂ ಒಂದಾಗಿದೆ. "ಹೆದರಿಕೆಯ ಅನೇಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯುಪಾ 
ಯವು ತೋಚದಿರುವುದೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಿದೆ” ಎಂದು ಹಿಂಜಿ ಒಂದು 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಆ ಮಾತನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಒಂದೆರಡು 
ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾ. ಇಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಘ (United Nations 
Organization)ದೆ ಸದಸ್ಯರಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಂಡ, ಫ್ರಾನ್ಸ್ನ, ರಶಿಯಾ 
ಮೊದಲಾದ ಐದಾರು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ದೊಡ್ಡವಿವೆ. ಮಿಕ್ಕ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಶಕ್ತಿ 
ಯಿಂದ, ಸಂಖ್ಯೆಯಿಂದ, ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಚಿಕ್ಕವುಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಇಪ್ಪತ್ತು 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಘಕ್ಕಾಗಿ ಅಭಿಮಾನ, ಆದರ ಶತ್ತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಅದರ ಸ್ಥಿರತೆ 
ಗಾಗಿ ಯತ್ನ ಇವೆಲ್ಲ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಯೂ ಚಿಕ್ಕ ರಾಸ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೆ 
ಕಂಡುಬರುವುವು ; ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ದೊಡ್ಡ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಘಕ್ಕಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗಿ ತಿರಸ್ಪಾರ ತೋರಿಸಿದ್ದುಂಟು. ರಾಷ್ಟ್ರಸಂಘದ ಧೈೇಯವಾದ ವಿಶ್ವಬಾಂಧ 
ವ್ಯವು ಚಿಕ್ಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆಯೆ ಯಾಕೆ ಮಾನ್ಯನೆನಿಸಬೇಕು? ಈ ಚಿಕ್ಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಪರೋಪಕಾರದ್ಕ ಪರಹಿತದ ಭಾವನೆಯು ಅಷ್ಟೊಂದು ಉತ್ಸಟಿವೆಂದು ಹೇಳ - 
ಬೇಕೆ; ಇಲ್ಲವೆ ತಾವು ಉಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರಸಂಘದ ಬಲನೆ ತಮ್ಮ ಬಲ 
ವಾಗುವುದೆಂಬ ಭೀತಿ-ಮೂಲಕ ಆಸೆಯೆ ಈ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾರಣನೆಂದು 
ಹೇಳಬೇಕೆ? ದೇಶದ ಧನಾಢ್ಯರು ತಮ್ಮ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಆದಾಯೆಕರ (income- 
tax) ವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ದೇಶದ ಹಿತವಾಗಲೆಂಬ 
ಪರಾರ್ಥಬುದ್ಧಿಯಿರುವುದೊ ಇಲ್ಲವೆ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವುದೆಂಬ ಭೀತಿ 
ಭಾವನೆ ಇರುವುದೊ? ಸಾಲಮಾಡಿಯಾದರೂ ಸಾವಿರಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನು 
ಮಠೆದ ಸ್ವಾಮಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಗೃಹಸ್ಥ ನಿಗೆ ಸರಹಿತಬುದ್ಧಿ ಎಸ್ಟಿದೆ, ಎಂತಕದಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು? ಅದೇ ಸ್ವಾಮಿಯ ಮಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸಾವಿರಾರು. ಜನರು 
' ಹೂಳಿಲ್ಲದೆ, ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದೆ ಕೊಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದು, 


EE Pe CAA 7 ಚಳ 


೧೨೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ : 


ಆಗ "ಪರಹಿತ ಬುದ್ಧಿ' ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಲಯಹೊಂದಿ ಸ್ವಾಮಿಯ ಮುಂಜಿ ' 
ಸುರುವುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಯಾಕೆ ತಲೆ ಎತ್ತುವುದು? ಇಲ್ಲವೆ "ಪರಹಿತಬುದ್ದ್ಧಿ? F: 
ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವಾಮಿಗೆ ಕೊಡದಲ್ಲಿ ಮಠೆದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸನ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಚ್ಯುತಿ ಬರಬಹುದೆಂಬ 
ಭೀತಿಯೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಹೀಗೆ "ಪರಹಿತಬುದ್ಧಿ'ಗೂ ಭೀತಿಗೂ 
ನಿಶಟಸಂಬಂಧವಿದ್ದ ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ನಾನು ಕಾಣಬಹುದು, 
“ಮುಡುಕನೆಂದು ಭೀಷ್ಮನ ಮೇಲೆ ಕರುಣೆ ಬಂದು ಅವನನ್ನು ಹೊಡೆಯಲಿಲ್ಲ? 
ಎನ್ನುವ ಉತ್ತರಕುವರಾರರು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜ 
ದಲ್ಲಿ "ನರಹಿತ' ತತ್ತ್ವದ ಸಾಧೆಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಭೀತಿಯಂತೆಯೆ ಲೋಭನೆಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ವೃತ್ತಿ ಇದೆ. ಯೋಗ್ಯತೆ ' 
ಇಲ್ಲದೆ, ಅಧಿಕಾರ ಬಾರದೆ ನ್ಯಾಯನೆನಿಸಡೆ, ಸಹೆಜವಾಗದೆ ಶಕ್ತಿಸಾಧನವನ್ನು 
ದೊರಕಿಸಬೇಕೆಂಬ ವೃತ್ತಿ ಲೋಭದ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ತಾನು ದೊರಕಿಸಿ ' 
ದಕೆ ಲಾಭ; ತಾನಾಗಿಯೆ ದೊರೆಯಲಿ ಎನುವುದು ಲೋಭ. ತಾನಾಗಿಯೆ 
ದೊರೆಯುವುದು, ಪ್ರಯತ್ನ ನಿಲ್ಲದೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಲ್ಲ. 
ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದವನು ಬೆಳೆಯುವನು, ಆದರಂತೆ ಹೊರಕಿಸುವನು ; ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದವನು 
ಬರಿಯ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದು ಚಡಪಡಿಸುವನು. ಆ ಶಕ್ತಿ ದೊರೆಯಲೆಂದು ಬಡ 
ಬಡಿಸುವನು. ನಾನು ಸಿರಿವಂತನಿದ್ದೇಶೆ; ಆ ಸಿರಿವಂತಿಕೆ ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ತೆಂಜೆ 
ದೊರಕಿಸಿದ್ದು. ನನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಸಾ ನ-ಮಾನಗಳಿದ್ದುವು ; ಅವನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಾರಿ 
ಕೆಯೂ ಅಂತಹದೆ ಇದ್ದಿತು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲ; ಆದರೂ ಸ್ಥಾನ 
ಮಾನಗಳು ಬೇಕು. ಅದೆಕಾಗಿ ನಾನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಹಣವನ್ನು ' 
ಕೊಡುವೆ ; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಭೋಜನ ಮಾಡಿಸುವೆ ; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಪುಕ್ಕಟಿ 
ಯಾಗಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೆಯ್ದು ನನ್ನನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುವಂತೆ ಉಂಡಾಡಿಗರಿಗೆ ಉತ್ತೇಜನ 
ಕೊಡುವೆ. ನನಗೆ ಸರಕಾರೀ ಬಿರುದು ಜೊರೆಯಬಹುದ್ಕು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸರ್ಟಿಫಿಕೇಟ 
ಸಿಗಬಹುದು. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಮತೆಗಳು ದೊರಕಬಹುದು. ಆದರೆ ನನ್ನ 
ತಂದೆಯ ಕಣದ ವಿನಿಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ನಾನು "ಪರೋಪಕಾರ? 
ಭಾವನೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿರುವೆನೊ ಇಲ್ಲವೆ ನನಗಾಗಿ ಲೋಭದಿಂದ ವರ್ತಿಸು ' 
ತ್ತಿರುವೆನೊ? ಇಂದಿನ ರಾಜಕಾರಣದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡ ' 
ಬಹುದು. ಕೆಲವು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ತಾವು ಸುಸಂಸ್ಥೆ ತರೆಂದೂ, ಆಸಂಸ್ಥೆ ತರಾದ ರಾ 4 
ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯನೆಂದೂ ಪರಾರ್ಥ 


A 


ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ೧ತೆಗಿ 


ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು “ಅಸಂಸ್ಕೃತ” ಎನಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ರಾಷ್ಟ್ರ ಛಲ್ಲಿ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ ಹಿರಿತನವನ್ನೂ ದೊರಕಿ? ಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿನೆ. ಆದರೆ "ಅಸಂ ಂಸ್ಕೃತ? 
ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಆರಿಸುವಾಗ ಅಂಣ್ಯಸಂಪತ್ತಿ ಇದ್ದ ಬಿಸಿಯಾ, ಸೃಷ್ಟಿಸಂಸತ್ತಿ 
ಇದ್ದ ಭಾರತ ಇಂತಹಗಳನ್ನೇ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ವೃತ್ತಿ ಯಿಂದಲೂ, ನೂರಾರು 
ವರ್ಷಗಳಾದರೂ "ಅಸಂಸ್ಕೃ ತು? ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಸಂಸ್ಕ್ರತವಾಗಿಯೆ 
ಉಳಿಯುತ್ತಿರುವ ಉದ ಇಹರಣೆಗಳಿಂದಲೂ ಈ "ಸಂಸ್ಣತಿ ತಿಸಂವರ್ಧನ' ತತ್ತ್ವದ 
ರಹಸ್ಯವು ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಬಲದ, ಸಂಪತ್ತಿಯ್ಯ ಅಧಿಕಾರದ ಲೋಭವಲ್ಲಜಿ 
ಸರಹಿತದ ಗಂಧ ಕೂಡ ಈ ವೃತ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವದಿಲ್ಲೆ ಂದು ವ್ಯವಹಾರ 
ವನ್ನು ರಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಹೆ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ರನ 
ಸೇವಾನಿಮಿತ. 7 ಸ್ವತಃ ಲಕ್ಷಿ ಕ್ರೀನಾರಾಯಣರಾದ ಅನೇಕ ಮಹನೀಯರು ಪ್ರತಿ 

ಯೊಂದು ಜಳ ಕ್ರೈ ಪರಿಚಿತರಿರಲು ಸಾಕು. "ಪರಹಿತಬುದ್ಧಿ ಗೂ? ರೋಧನ 


ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶನ ಪಾರದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ 


ದರೆ ದಿನದ ಅನುಭವದ ಮಾತನ್ನೆ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಲ್ಲದೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ 
ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಆ ನಸಪ್ರಸಂಗವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ "ಪರಹಿತಬುದ್ದಿ?ಯ ಎಲ್ಲ ವೃತ್ತಿ ತಿಗಳ ಮೂಲ ಭೀತಿ 
ಮತ್ತು ಲೋಭ ಎಂಬ ಎರಡು ಕಾರಣ ಇವೆ ಪಡು ತೋರಿಸಬಹುದಾ 
ದರೂ ವ: pe ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಮೂರನೆಯದೊಂದು 
ಕಾರಣನನ್ನೂ ಸಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪ ಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ "ಸಂಪ್ರೆ 
ದಾಯ?’ ಇ ತತ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಹೇಕೂಪುಹಾದಕ, ಸಂಪ್ರದಾಯೆಶರಣತೆ. 
ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣಣೆ: ಯೂ ಮಾನವನ ಮ ತೊಡೆ ಹೇಳಬೇಕೆನಿಸು 
ವುದು. "ಸಂಪ್ರದಾಯ'ವೆಂದರೇನು, ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವು ಆ ಶಬ್ದವನ್ನು 
EE ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಹೇಳುವೆವು. ಒಂದಿನದನ್ನು, 
ತನ್ನ ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ ನ ವ ವೃತಿ ತ್ತಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾನಾ ಎ 
ಹ ಡು ಇ ಜೆಪರ್ಗದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಇಂದಿನ ಶಾಸ್ತ್ರತಜ್ಞರು ಹೇಳು 
ತ್ತಾರೆ. | ಕ್ಕ (೦0/4302) ತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯವೃತ್ತಿ ತಿಯೂ 
ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಯು ತನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ 
ತನಗೆ ಆವಶ್ಯಸವೆನಿಸುವ pt ದ್ರ ನ್ನೂ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು 
ಜೀವಿಸು ುಪುದಂತೆ. ಜೀವನದ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನ ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ 


ಶಕ್ತಿ ಗಳೂ ಕೊನೆಯ ಮೆಟ್ಟಿಲಿನ ವರೆಗೆ ಹಾಗೆಯೆ ಉಳಿಯಜಿ ಜಾತ ನವು 


೧೨೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೇರ್ಯ 


ಮಾಯವಾಗುತ್ತೆ. ಥಿತ್ಯಜೀವನಕ್ಕೆ ಆವಶ್ಯಕವಲ್ಲದುವು ಮಂದವಾಗುತ್ತ, 
ಆವಶ್ಯಕವಾದುನು ತೀಕ್ಷ್ಣ ವಾಗುತ್ತೆ ಬಿಳೆದಿವೆಯೆಂತೆ. ಕೆಲವು ಜೀವಿಗಳು 
ವಾಸನೆಯಿಂ (ಫ್ರಾ ಣೇಂದಿ ನ್ರಿಯದಿಂ)ದಲೆ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ ; 
ಕೆಲವು ಕೇವಲ ಸ್ಪರ್ಕೇಂದ್ರಿಯೆದಿಂದ ; ಕೆಲವು ಹಗಲಿರುಳು ದ ಕಣ್ಣು 
ಗಳಿಂದ; ಕೆಲವು ಮರತುದಿಯನ್ಸೇರುವ ಪಾನಚಾಪಲ್ಯದಿಂದ ; ಕೆಲವು 
ಬಗೆಯೆ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತ, ಕೊನೆಗೆ ಮುಂಗಾಲ್ಲಳನ್ನು ಕೈಗಳಾಗಿ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಿ ಬೆಳೆಯುವ ಮನುಷ್ಯನವರೆಗೆ ಒಂದು ಕ್ರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. 
ಹೇಗೆ ಡೇಹಾನಯೆವಗಳಲ್ಲಿ ಚು ಕ್ರಮದ ಬದಲಾವಣೆಯಿದೆಯೊ ಹಾಗೆಯೆ 
ಚೈತನ್ಯಶಕ್ತಿಯಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದು ಸ್ವಭಾವವೃತ್ತಿ 
ಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೊಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆದು ಅದನ್ನೂ 
ಒಂದು ಸ್ವ ಇವವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿರಿಸುತ್ತ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಕೊಕೆಗೆ ತುಲನಾತ್ಮಕ | 
ಬುದ್ದಿ ಮತ್ತು ಸ ಬುದ್ಧಿ ಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿವರ್ಗ 
ವಾಗಿದೆಯಂತೆ. ಹೀಗೆ ಆವಶ್ಯಕವಾದುದನ್ನು ಸುಲಭ ಸಂಸ್ಕಾರವಾಗಿರಿಸ್ಕಿ 1 
ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದುದನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬೆಳೆಯುವ ಜೀವಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹ 
ವೃತ್ತಿಯು ಹುಟ್ಟುಗುಣವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಹಿಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ ಸ್ಥಿ 

ವಾಗಿರಿಸದಹೊರತು ಮುಂದೆ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನೆತ್ತಿ ತ್ಕಿಡಲು ಶಕ್ಯವಲ್ಲದಂತೆ ಪ ಹ i 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಹೊರತು ಜೀವಿಯ ಪ್ರಗತಿಯಾದಂತೆ | 
ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವೃತ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಆದರೆ... 
ನಾವು ಹೇಳುವುದು ಈ ಸಹಜವಾದ. ಸಂಪ್ರ ನಯವೃತ್ತಿಯ ಮಾತಲ್ಲ; . ' 
"ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶರಣತೆ' ಎಂಬ ವೃತ್ತಿಯ ಮಾತು. ಸಹಜವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯ | 
ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಎಲ್ಲ ಹುಟ್ಟುಗುಣಗಳುತೆ' ಈ ಹುಟ್ಟುಗುಣವಾದರೂ ಬುದ್ಧಿಯ ಬೆಳಕು 
ಬೀಳುವ ಮುಂಚೆಯೆ ಹುಟ್ಟಿರುವುದು. ಆದರೆ "ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆ'ಯ 
ಮಾತು ಬೇರೆ. ಮುಂದೆ ನಾವು ಕೊಡುವ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಶರಣತೆಯ ವೃತ್ತಿಯು ಅ ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದೊದು. ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾದುದ್ದು 1 
ಮಾನನಕ್ಕೆ ತಾಜ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಅನೈಸರ್ಗಿಕವಾದುದರಿಂದ 
ಇದರಲ್ಲಿ "ಅವಶ್ಯಕ ಅನಾವಶ್ಯಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ವಿಂಗಡ (distinction) ವಿಲ್ಲ, 3 
ಆವಶ್ಯಳವಾದುದನ್ನಷ್ಟೆ ಉಳಿಸಬೇಕು ಅನಾವಕ್ಕೆ ಪೋ ಅಳಸ. ತ್ತ 
ಬೇಕು ಎಂಬ ಜೀವವಿಕಾಸದ. ಸಹಜಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲ... ಗಿಹೋದುದೆಲ್ಲವು ಇ 


ಬೆಳನಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ಗತಿತ್ಠಿ 


ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿದೆ, ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದಂತಹೆದಾಗಿದೆ, ಒಂದು ಗೂಢವಾಗಿಜೆ, 
ಅತೀಂನ್ರಿ 'ಯನಾದೊಂದ ದು ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ, ಉಳಿದ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಫಟನೆಗಳಂತೆ 
ಇದಾದರೂ ಮಹತ್ತ್ವ ಪುಳ್ಳು ದುವೆ [ಳದ ಮಹಿಮೆಯುಳ್ಳ ದು ಆಗಿರ 
ಬೇಕು, ಅದಕಾಗಿ ನ Sy ಹಘನವಾದ ಸನಾತನ'ವ್ರ (ಎಹಳೆಯದು) 
ನಮಗೆ ಪೂಜ್ಯವಾಗಿದೆ, ಅನುಕರಣೀಯವಾಗಿದೆ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ನನ್ನ 
ತಾಯ್ತುಂದೆಗಳನ್ನು ಹಿರಿಯರನ್ನು ನೋಡಿ ಅನುಕರಣ ಸ ಬೆಳೆಯುತ್ತೆ ಸೆ” 
ನನ್ನ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿ ಎರಡೂ ಅನರಿಂದ ಬಂದುದರಿಂದ ಅವರು ನನಗೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನವರೆನಿಸುವರು; ಅದರಂತೆ ನನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಅವನ ತಂದೆ ಹೆಚ್ಚಿನಿಸುವನು ; 
ಆದುದರಿಂದ ನನಗೆ ನನ್ನ ತಂದೆಯ ತಂದೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಜ್ಜೆ ನಿಸುವನು. ಹೀಗೆಯೆ 
ಹಿಂದಡಿ ಇಡುತ್ತ ಹೋದರೆ ಯಾನನು ಎಷ್ಟು ಹಿಂದಿನನನೊ ಅಷ್ಟು ಅನನು 
ನನಗೆ ಪೂಜ್ಯನಾಗುವನು ; ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಹಿಂದಿನವನಾದಂತೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಪೂಜ್ಯ 
ನಾಗುವನು. ಘಟನೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಎಂಬುದೊಂದು, ಮಾನವ ಬರಿಯ (ಅನು 
ಕರಣೀಯ) ಎಂಬುದೊಂದು- ಇವೆರಡೂ ಸೇರಿ ಮಾನವನಲ್ಲಿ "ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಶರಣತೆ'`ಯ ವೃತ್ತಿ ಮೂಡಿದೆ. 
| ವ್ಯ ವಪ್‌ರದಲ್ಲಿ ತೋರಿಬರುವ "ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶರಣತೆ'ಯ ವೃತ್ತಿಯೂ 
ಒಂದು ವೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುಗುಣದಂತೆಯೆ ಇದೆ ಎಂದು ಜೇಬು 
2 ಬಕರ ಇತ ಗಂಡಸ ಬುದ್ಧಿಯ ಬೆಳಕು ಬೀಳುವ ಮುಂಚೆಯೆ 
ಇರುವುದು; ಇದರಲ್ಲೂ ಬುದ್ಧಿಃ ಪೂರ್ವಕವಾದ ನಡತೆಗೆ ಎಡೆ ಇಲ್ಲ. 
"ದೇವನಿದ್ದಾನೆ? ಸ ಮಾತನ್ನೆ ದೃಷ ಂತವಾಗಿಟ್ಟಕೊಳ್ಳೊ ಣ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮನುಷ ನಿಗೆ ದೇವನಿದ್ದಾ ನೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರದ ಆಧಾರಗಳೇನು? 
ಆಧಾರದ ಮಾತೇ ಹೊರಯುಪ್ರುದಿ ದಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯಾವನೂ ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿ 
ಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡಲೆ ಸುವ 


೬. ಡಿಲ್ಲ. ಅಧಾರಕ್ನಂತಲೂ ಆಜ್ಞಾಧಾರಕತ್ವದ ಮೇಲೆ ಈ ಹ ಬಗ 


ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿವೆ ಸಿದ್ಧಪ್ರರುಷರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಶಾಲೆಯ ಮೊದಲನೆಯ 
| ಪಾಠದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ, ಇದಲ್ಲದೆ "ದೇವನಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಪಾಪ ಬರುವುದು ಎಂದು 
ಡು ಹಿರಿಯರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-ಅದಕಾಗಿ "ದೇವನಿದ್ದಾನೆ? ಎಂದು 
"ಡಿ ps ವಿಚಾರ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಮಾತನ NR ಒಂದೇ ಸವನೆ ಕಲಿಸಿ ಕಲಿಸಿ 
ಅದ. € ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವನ್ನಾಗಿ ಡುವ ವ್ಯವಹಾರವು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜ 
ಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಲಿಸಿ ಕಲಿಸಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವನನ್ನಾಗಿ 


೧೨೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮಾಡಿದ ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ "ಸರಹಿತವಸ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು?) ಎಂಬುದೂ 1 
ಒಂದಾಗಿದೆ. ಶಿನ್ಟ ಸಂವರ್ಧನೆ -ದುಷ್ಟಸಂಹಾರ ಇನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನ ಕರ್ತವ್ಯ, 1 
ಪೃಥ್ವಿಯ ಪಾಲನೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಜೆಗಳ ರಂಜನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡುವುದು ಕ್ಷತ್ರಿ ' 
ಯನ ಕರ್ತವ್ಯ, ಪ್ರಜೆಗಳು ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವರ ಹಿತವನ್ನೆ 
ಮಾಡುವುದು ಕ್ಷಕ್ರಿಯೆನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಂದಲೂ 
ಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೂ ಗುರುಹಿರಿಯರಿಂದಲೂ ಅರ್ಜುನನು ಕೇಳಿ. ಕೇಳಿ ಕಲಿತಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಪರರೆಂದರೆ ಯಾರು? ತನ್ನ ಹೊರತು ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತನ್ನೆ "ಷರ 
ಎಂದು ತಿಳಿದು ಅದರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಣಗಬೇಕೊ? ಪರರೆಂದರೆ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ, 
ಮಿಕ್ಫುವರಲ್ಲ-ಎಂದು ಕೆಲವರ ಏತಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಹೆಣಗಬೇಕೊ? ಹಿತವೆಂದರೇನು? 
ಜೀಹಕ್ಕೆ ಸುಖಕರವಾದುದೆ? ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದೆ? 
ತನಗೆ ಒಸ್ಟಿಗೆಯೆನಿಸಿದುಡೆ? ಮಿಕ್ಕವರಿಗೆ ಬೇಕೆನಿಸಿದುದೆ?. ಹೀಗೆ ಸಾವಿಕ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆ ಮಾತಿನ ಮುಂಜೆ ಕೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಗೊಡವೆಗೆ ಹೋಗದೆ "ನರಹಿತವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂ'ದು ಪಾಠೆಮಾಡಿ ದುರ್ಯೋ 
ಧನನನ್ನು ಕೊಂದರೆ ಪರರಿಗೆ ಹತವಾಗುವುಜೇದು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, 
ರಣಾಂಗಣದ ಇಪ್ಪಡೆ ಸೆಜ್ಜ ನ್ನು ನೋಡಿ ಪರಹಿತ ಮಾಡಲು ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ 
ಕೊಲ್ಲಜೇಕಾಗುವುದೆಂಬುದು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ ಇದೆಂತಹ ಪರಹಿತ ! ಎಂದು 
ಸಂಶಯ ತೆಂದುಕೊಂಡರಿ-ಸರಹಿತದ ತತ್ತ್ವವೇನು? ಸಂಸ್ರದಾಯಶರಣತೆ 
ಯಿಂದ ಹುಟ್ಟದ ಈ "ಪರಹಿತ ವೃತ್ತಿ'ಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದಂತಾದುದ 
ರಿಂದಲೆ ಅರ್ಜುನನು ಗೋಳಿಗೀಡಾಗಿ, ಬಾಳುಗೇಡಾಗಿ, ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ಅಜೀನೆ 
ಇರಲಿ. ಈ ಸರಜತವೃತ್ತಿಯು ಭೀತಿ-ಲೋಭಗಳಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆ 
ಯಿಂದಲೂ ಹುಟ್ಟುವುದು ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಮಾತಿನ ಯಥಾರ್ಥಕೆ 
ಹೊಳೆದಿರಲು ಸಾಕು. ಭೀತಿ-ಲೋಭಗಳು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ವೃತ್ತಿಗಳು ಅದ 
ರಂತೆಯೆ ಸಂಪ್ರದಾಯೆಶರಣತೆಯೂ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ; ಈ ಮಾತನ್ನು ಮೇಲೆ 
ವಿವರಿಸಿದೆ. 


೫ 
"ಬೆಳೆಯುವ ವೃತ್ತಿ ನೈಸರ್ಗಿಕ; ಉಳಿಯಜೇಕೆನುವ ವೃತ್ತಿ ಅನೈಸ 1 
ರ್ಗಿಕ;. . ಕೇವಲ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂಬ ಮಿಥ್ಯಾಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದಲೆ ಸರಾರ್ಥವೃ ತ್ತಿಯು 
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ಹುಟ್ಟಿದ್ದು” ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು; ಅದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಕ್ತಿಸಿದ್ದೂ ಆಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿಷಯವನ್ನು ಮೊದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಪರಾರ್ಥಬುದ್ಧಿಯು 
ಅನೈ ಸರ್ಗಿಕ ವೃತಿ ಯಾಗಿದ್ದ Fy ಸ ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದುದು ಹೇಗೆ? ಸೃಷ್ಟಿಯ 
ಸಿಯನುಕ್ಕಿ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ಯಾವ ಸಂಗತಿಯಾಗಲಿ ಶಕ್ಷಿಯಾಗಲಿ ಬಹುಕಾಲ 
ಉಳಿಯುವುದು ಶಕ್ಯ ವೇ ಇ ಇಲ್ಲ -ಎಂದು ನಾನೇ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಾ 
ದರೆ ಪರಾರ್ಥಬುದ್ಧಿ ಯು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ವೃತ್ತಿಯಾದರೂ ಆಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲವೆ 
ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ; ಅನೈಸರ್ಗಿಕವೂ ಆಗಿದೆ, ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದೂ 
ಉಳಿದಿದೆ. ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ತೀಕ್ಷ್ಮಮತಿಯ 
ವಾಕಚರು ಸಂಶಯವಕ್ನೆಬ್ಬಿ ಸಬಹುದು. 

ಪರಾರ್ಥಬುದ್ಧಿಯು ಅನೈಸರ್ಗಿಕವೆಂದೂ ಅದು ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದಿದೆ 
ಎಂದೂ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದಿದೆ. ಎಂದರೆ 
ಎಂದಿಗೂ ಉಳಿಯುವುದೆಂಬರ್ಥವಲ್ಲ; ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೀನ ಬೆಳೆವ ಕಾಲವನ್ನು 
ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ; ಅದಕಾಗಿ ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೋಗಿಲ್ಲನೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಎಂದಿಗೂ ನೋ ಗಲಿಕ್ಸಿಲ್ಲನೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗದು. 
ಅಫೈಸರ್ಗಿಕವಾದುದು ಅಳಿಯಲೇಬೇಕು. ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದಿದ್ದರೆ ಯಾಕೆ 
ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ ; ಉಳಿದುದರೆ ಕಾರಣಗಳು ತಿಳಿದ 
ಮೇಲೆ ಆ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲದಂತಾಗಿ ಅಳಿಯಬಹುದೊ ಹೇಗೆ-ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆ 
ತಾನಾಗಿಯೆ ಬರುವುದು. 

ಭೀತಿ-ಲೋಭ-ಸೆಂಪ್ರದಾಯೆ ಈ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಪಣ 
ವೃತ್ತಿ ಯು ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದೆ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಈ ಸರಾರ್ಥ 
ವ್ಯ ತ್ತಿಯು ಇದುವರೆಗೂ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಉಳಿದುದೆ ಆದರೆ ಈ ಮೂರು ಕಾರು 
ಗಳೂ ಇದುವರೆಗೆ ಉಳಿದಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ? ನಿಜವಾಗಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಇವು ಮೂರು ಹುಟ್ಟುಗುಣಗಳು ; ಆದುದರಿಂದ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿ 
ರಳೇಬೇಕೆಂದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಹೇಳೂ. ಆತ್ಮಸಂರಕ್ಷಣೆ_ಆತ್ಮ "ಪೋಷಣೆ 
-ಆತ್ಮಸಮರ್ಥನೆ ಈ ಮೂರು ಕಾರ್ಯಗಳು ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆನಾ 
| ಯಾಸವಾಗಿ ಈ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಘಟಸಬೇಕಾದುದು. ಮಾನವನ 
ಹೊರತಾಗಿ ಮಿಸ್ಸ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಾರ್ಯಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾ 
ಗಿಯೆ ಫೆಟಸುತ್ತವೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಹಜ 
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ನಾಗಿಯೆ ಫಟಸುನ ಕ್ರಮಬದ್ಧತೆ ಕೆಂಡುಬರುನುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗು 
ಪುದು. ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾ ಣಿಗಳಗೂ ಮಾನವನಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣ, ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆ ವೆಂದರೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ. ಮಾನ ತ್ತ 
ವನ ಹೊರತಾಗಿ ಮಿಸ್ಸ್‌ ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಯ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲೂ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ' 
ಇದ್ದುದರ ಉದಾಹರಣೆ ದೊರ ಸಮೇ ಒಂದು ಡೈಸಿ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಕಲ್ಪ ನಾಶಕ. ಯು 
ತಃ ಬುದ್ದಿ ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಎಂದು "ಹೇಳಬಹುದು, ಕಾರಣವೆಸಿಂಡೇ ಗೊತ್ತಿ 
ದ್ದಾಗ ಅದರ ಕಾರ್ಯವನ್ನೂ ಕಾರ್ಯವೊಂದೇ ಗೊತ್ತಿ ದ್ಹಾಗ ಅದರ ಕಾರಣ 
ವನ್ನೂ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ತರ್ಕಬುದ್ಧಿ ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಆದರ ಕಾರಣ- ಕಾರ್ಯ 
ಗಳೆರಡೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಾಗ ಕಾರ್ಯ- ಜಾ ಸಂಬಂಧವೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿ 
ಯುನ ಶಕ್ಕಿಯೆ ಕಲ )ನಾಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ದರೆ ಅನುಭವಸೃಸ್ಠಿ ಯೆ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಂತ 
ಬರುವುದು. ಚಿತ ಕಲ್ಪ ತ ಯು ಅವನ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಬಂಧಿಸಿ, 1 
ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ನಡೆಯುತ್ತಿ ಜಿ ಅನುಭವವು ಬುದ್ಧಿಯ ವಸ್‌ 'ದುದರಿಂದ 
ಬುದ್ಧಿ ಹು ಮೇರೆಯೆ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯ ಮೇಕೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದಕಾ 
ಗಿಯೆ ರೋಕದಲ್ಲಿ ಕವಿಯಕಲ್ಪ ನಾಶಕ್ತಿ, ಶೋಧಕನ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ , ಸಾಮಾನ್ಯ ನ 
ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬ ಸತ್ಯಾಸ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಅವರವರ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ 
ಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ವ ೈತ್ಯಾಸಪೆ ಅವರವರ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಗಳ ವ 'ತ್ಯಾಸದ ಕಾ ರಣವಾಗು 
ವುದು. ಇರಲಿ; ಅಂತೂ ಬುದ್ಧಿಯ ee ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಇದೆ 
ಎಂದ್ಕೂ ಆ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅವನು ಮಿಸ್ಫಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಮಿಗಿಲಾಗಿರುವ 
ನೆಂದೂ ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು ಇನ್ನು ಈ ಕಲ್ಪ ನಾಶಕ ಯಿಂದ ಮಾನನನು ತನ್ನ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಆತ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಆತ್ಮಸೋಷಣೆ_ಆತ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಇನುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ "ಅಸಹಜನ್ಯ ತ್ರಿ ತ ಯವನಾದನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. 
ಮೊದಲು ಆತ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಎಂದರೆ ಭೀತಿವೃತ್ತಿಯ. ಉದಾಹರಣೆ, 
ಇಂದು ಮಾನವಪ್ರ ಸಂಚನ್ರ ಅನೇಕ ಸಂಘಟತ ಶಕ್ತಿ ಗಳಂದೆ ಸಂಸ್ಥಿ ತವಾಗಿದೆ, 
ಕುಓಸಿಂಬ ಸಮಾಜ, ರಾಷ್ಟ್ರ, ದೇವ, ಧರ್ಮ, ಪಾಪ, ಪುಣ್ಯ ಮುಂತಾದುವು 
ಗಳೆ ಈ ಸಂಘಟತಶಕ್ಕಿ, ಯೆ ದೃಷ್ಟಾ ತಗಳ! ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು (ಉದಾ: 
ಕುಟುಂಬ ರಾಷ್ಟ್ರ, ಪಾನ ಪುಣ್ಯ) ಹ ಪ್ರಣಿವರ್ಗದಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿವೆ. ಆದಕೆ 
ಕೆಲವು (ಉದಾ: ಸಮಾಜ ನೀನ, ಧರ್ಮ) ಮಾನವನಲ್ಲಿ . ಮಾತ್ರವೆ 
ಂಡುಬರುವುನು. ಅಧಿಕಶಕಿ ಕ್ರಿಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದು ಮಾನವನ ಪ್ರಗತಿಯ K: 
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ಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾವ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾನವನು 
ಬೆಳೆವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಗಳಿಸುವನೊ ಆ ಶಕ್ತಿಯು ಪ್ರಗತಿಯ ಸಾಧನವೇನೊ 
ನಿಜ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ಪ್ರಗತಿಯ ಸಾಧನವೆಂದೇ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಬಡತನದ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಬಂದ ರೋಗವನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶತಿ 
ಇದ್ದರೆ ಅದು ಪ್ರಗತಿಯ ದ್ಯೋತಕವಲ್ಲ. ಪ್ರಾಣಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಕ್ತಿಯು 
ಕ್ರಮವಾಗಿ ಆದರಲ್ಲಿ ಕೆನೆಗಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಹುಟ್ಟುಗುಣ. ಭೀತಿಯೂ ಒಂದು 
ಹುಟ್ಟು ಗುಣನೆಂದೇ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಭೀತಿಯಿಂದ ಯಾವ ಶಕ್ತಿ ಮಾನವನಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದೆ? "ರಾಷ್ಟ್ರ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಭೀತಿಮೂಲಕವಾಗಿದ್ದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ 
ಬೆಳೆದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮಾನನ-ಮಾನನರು ಗುಂಪುಗೂಡಿ ಬಲಿಷ್ಕ 
ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮುಂದಾಳಾಗಿ ಮಾಡಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳು ಪ್ರಣೆ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮೂಲ 
ಕಲ್ಪನೆಯು. ಇದರಿಂದ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಶಿಸ್ತು, ಧೈರ್ಯ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಮೊದ 
ಲಾದುವು ಬೆಳೆದು ಅವನ ಜೀವನವು ಪುಸ್ಪವಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಇದೇ ಭೀತಿಯ 
ಮೂಲಕ್ಕೆ ಆದರೆ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೈ ಜೀವನ ಕಲ್ಪನೆಯೂ 
ನಿಂತಿದೆ. ಪುರಾಣಕಾಲದ ಮಾನವನಿಗೆ ದೇವನೂ ಬಲಿಸ್ಮನೆ ಆಗಿದ್ದನು. ಆದರೆ 
ಅವನನ್ನು ಮುಂದಾಳು ಮಾಡುವಷ್ಟು ವಿಶ್ವಾಸ ಮಾತ್ರ ಮಾನನನಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಬಲಿಸ್ಕನಾದ ದೇವನು ಎದುರಿಗನಾದನು, ಹೆದರಿಸುವ ಪುಂಡ 
ನಾದನು, ಮಾರಿದ ಮಾಟಿಗಾರನಾದನು. ಇಂತಹ ದೇವನೆ ಕಲ್ಪನೆ ಮತಾನನನಿಗೆ 
ಬಂದಿತಾದರೂ ಯಾಕೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಭೀತಿಯಿಂದಲೆ 
ಬಂದಿತು, ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲದ ಭಿ:ತಿಯಿಂದ ಬಂದಿತು. ಎಲ್ಲಿಂದಲೊ 
ಬಂದು ಸುಡುವ ಸಿಡಿಲಿನಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ಯಾವ ಮುಂದಾಳು ಉಳಿಸುವನು? 
ಕಿಂತ ನೆಲ ಒನ್ಮೆಲೆ ಗಡಗಡ ನಡುಗಿ ನುಂಗುವಾಗ ನನ ನ್ನು ಯಾನ ಮುಂದಾಳು 
ಉಳಿಸುನನು? ಎಂದಿನಂತೆ ಮೆಲ್ಲಡಿಯಿಂದ ನಡೆವಾಗ ಭೋರೆಂಬ ಹಳ್ಳವು 
ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಾಗ ನನ್ನನ್ನು ಯಾವ ಮುಂದಾಳು ಉಳಿಸುವನು? 
ಅಲೆದಾಡುವಾಗ ಅರಣ್ಯಕ್ಕೆಯೆ ಉರಿಹತ್ತಿದರೆ ನನ್ನನ್ನು ಯಾವ ಮುಂದಾಳು 
ಉಳಿಸುವನು? ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ, ಯಾರೂ ಉಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ (ಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲ, 
ಕಾರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ) ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಆದರೂ ನನಗೆ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೈೆ 
ಉಳಿಯಬಹುದೆ ಎಂಬ ಆಸೆ ಇದ್ಕೆ ಉಳಿಸುವವನಿದ್ದಾಗ ಉಳಿದುಕೊಂಡ 
ಅನುಭವವಿದೆ; ಅದಕಾಗಿ ಇಂತಹೆ ಸಮಯದಲ್ಲೂ ಉಳಿಸುವನನಿರಬಾರದಾ 
ಗಿತ್ತೆ -ಎಂದೆಥಿಸುವದು ಮೊದಲು, ಕೊಸಿಗೆ ಉಳಿಯುವ ಹೆಟದಾಸೆಯಿಂದ 
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ಉಳಿಸುವನನೆಲ್ಲಾದರೂ ಇರಲೇಬೇಕು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವೆ. ಇಂತಣೆ 
ಸದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಜೇವನ ಕಲ್ಪತೆ ಹೆಟ್ಟಿಜಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪುರಾಣಕಾಲದ 
(ಖುಗ್ರೇದ ಮೊದಲಾದ) ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದು. ಯಾವ 
ಭೀತಿಯ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯದ ಜ್ಞಾ ನವಿದ್ದಿ ಲವೊ ಆ 
ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಡೇವನೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಪ್ರತ್ಯುಪಾಯೆನಾಯಿತು, ಮಾನವನ 
ಅಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಸಂಗಗಳೆಲ್ಲ ಜೇವನ ಅಸ್ಥಿತ್ವದ ಆಧಾರೆಗಳಾದುವು. ತನಗೆ 
ತಿಳಿಯೆದ್ದನ್ನು ತನಗೆ ಮಾರಿದ್ದನ್ನು ಮಾಡುವನು ದೇವನು ಎಂಬ ವಿಚಾರಸರಣಿ 
ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮನೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. ಸೂರ್ಯನು ದಿನಾಲು ಅದೇ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ 
ತೋರಿ, ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಗಿ, ಎದುರಿನಲ್ಲಿಯೆ ಮಾಯವಾಗುವನಲ್ಲ? ಯಾಕೆ? 
ಹೇಗೆ? ನನಗೆ ತಿಳಿಯುವುದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವನೆಂಬುವನೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುನಕೆ 
ನ್ನೋಣ. ಮಳೆ-ಚಳಿ-ಬಿಸಿಲುಗಳು ಅದೇ ಶ್ರಮದಿಂದ, ಅಷ್ಟೇ ಅವಧಿಯ ವರೆಗೆ 
ಒಂದೇ ಸನನೆ ಒಂದೊಂದರ ತರುವಾಯ ಬರುನವಲ್ಲ? ಯಾಕೆ? ಹೇಗೆ? ನನಗೆ 
ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ದರಿಂದ ದೇವನೆಂಬುವನೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವನೆನ್ನೋಣ: 
ಹೀಗೆಯೆ ಎಲ್ಲಿ ನೊಃಡಿದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ (primitive) ಮಾನವನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ದೇನನೆಂಬ ಕಲ್ಪಕೆ ಹುಟ್ಟಿತು. ಅಜ್ಞಾನ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಂತೆ ಜೇವನ ಆಧಿಸತ್ಯದ 
. ಕಸುವು. ದೇವನು ಬೆಳೆಬೆಳೆದು ಬಲಿಷ್ಕನಾದಂತ್ಕ, ಮಾನನನು ಇಳಿದಿಳಿದು 
ಬಲಹೀನನಾದನು. 

ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಆತ್ಮಸಂರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ದೇವನು 
ಉಸಾಯವೆನಿಸಿದಕ್ಕೆ ಮೀರುವ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಆತ್ಮಪೋಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಮಾನವನು ಮತ್ತೊಂಡು ಉಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆತ್ಮ 
ನೋಷಣೆಗೆ ಲೋಭವೃತ್ತಿಯೆ ಮೂಲ ಎಂದು ಬೇಕೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅತಿ 
ಯಾದ ಲೋಜಭವ್ರು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲೂ ಪಾಸವೆನಿಸಿದೆ; ಆದಕೆ ಲೋಭ 
ವೃತ್ತಿಯೆ ಪಾಸ ಎಂದು ಹೇಳುನ ಧರ್ಮ ಯಾವ್ರುದಾದರಿದ್ದಕೆ ಅದು ಮನುಷ್ಯ 
ಧರ್ಮವನ್ನರಿಯದ ಕುರುಡ ಧರ್ಮ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು, ಯಾಕೆಂದರೆ | 
ಲೋಭವು ಹುಟ್ಟುಗುಣ ; ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿ; ನಿಸರ್ಗವು ತನ್ನೆ ಪ್ರಗತಿ 
ಗಾಗಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಹಸಿದ ಕೂಸು ಹಂಬಲಿಸು ' 
ವುನು, ಹಸಿದ ಬಡನನು ಬಕಾಸುರನಂತೆ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ನುಂಗಲು ಕೂಡ ಹಿಂದು 
ಮುಂದೆ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ; ಇದು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಲೋಭ, ಸಿರಿನಂತನು ಬಡವ | 
ಸುಲಿಯುವುದು ಸೊಕ್ಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರವು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸೂಕಿವ 
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ಇದು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಲೋಭ. ಜೀವದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಆನಶ್ಯಕನಾದ ಲೋಭ 
ನೈಸರ್ಗಿಕ, ಮಿಶ್ಟುದು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ. ಆತ್ಮಸೋಷಣೆಗೆ ಮೊದಲಿನದು, ಅನ್ಯರ 
ಶೋಷಣೆಗೆ ಎರಡನೆಯದು ಶಾರಣವೆನಿಸಿದ್ದು ಮಾನನಪ್ರಸಂಚದ ಇತಿಹಾಸ 
ದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಕಂಡುಬರುವುದು, ಅನೈಸರ್ಗಿಕವಾದ ಲೋಜಭವೂ 
ಕಂಡುಬರುವುಡಿ-ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಮಾನವಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಹಸ್ಯ 
ವೊಂದು ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿ ತಿನ್ನುವುದು ಪುರಾಣ 
ಮಾನವನ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿದ್ದಿತು ; ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಾಣಿನರ್ಗದಲ್ಲಿ (ಮನುಷ್ಯನ 
ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು) ಅದೇ ನೈಸರ್ಗಿಕ ನಡತೆಯಾಗಿಡೆ. ' 
ಅನ್ಯರಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಮಾನವನು ಷೆ ಷ್ಟು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಗಿಸಿದರೊ ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಅನನು "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಏರಿ 
ದನು! ಆದರೆ ಅನ್ಯರಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಅನ್ಯರು ಇವಸಿ 
ಗಾಗಿ ಯಾಕೆ ದುಡಿಯುವರು? ಇಂತಹೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಉತ್ತರ 
ವಿದೆ; ಅದೆಂದಕೆ ಧರ್ಮ. ಲೋಭದ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಮಾನವನು ಧರ್ಮ ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡನು. ತಂದೆಯ ಆಸ್ತಿ ಮಗನಿಗೆ ಬರುವುದು ಒಂದು 
ಧರ್ಮ ; ಬಡವರು ಬಲ್ಲಿದರ ದಾಸರಾಗಬೇಕ್ಕು ಅದು ಅನರ ಧರ್ಮ ; ಕೆಲವರು 
ಎಂದೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯಬಾರದು, ಅದು ಅವರ ಧರ್ಮ ; ತಾನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದ 
ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ದೇವನಿಗೆ (ಅರ್ಥಾತ್‌ ಪೂಜಾರಿಗೆ), ರಾಜನಿಗೆ (ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಅಧಿಕಾರಿಗೆ) ಕೊಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯಮಾನವನ ಧರ್ಮ; ಹಸಿದ ಬಡವ 
ಕಳವುಮಾಡಿದರೆ ಅಧರ್ಮ, ಹೊಟ್ಟಿ ಬಿರಿದ ಧನಿಕನು ಇನ್ನೂ ಅನೇಕರನ್ನು ಬಡ 
ತನಕ್ಕಿಳಿಸಿದರೆ ಅದು ಸುಲಿಗೆಯೆಲ್ಲ; ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ 
"ಧರ್ಮ? ಎಂಬುದು ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದ್ದಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಅಕ್ಕಿಸರ್ಗಿಕ ಲೋಭವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ, ಹೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಸಿದ್ಧಿ ಗೊಳಿಸಲು 
ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಮಹಾಮಂತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು. 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಸಂಪ್ರದಾಯ 
| ವೆಂದರೇನೆಂಬುದನ್ನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ, ಆದರೆ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆ 
| ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ, ವಿಶಿಷ್ಟಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ 
' ವಾದರೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಭೀತಿಗೆ ದೇವ, ಲೋಭಕ್ಕೆ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
' ಗಳು ಸಹಾಯಕವಾದಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆಗೆ "ಸಮಾಜ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಜೀನ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳ ಅರ್ಥವು ಎಷ್ಟು 
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ಅಸ್ಸ ಸ್ಟನಿಜೆಯೊ ಅಷ್ಟೆ "ಸಮಾಜ? ಎಂಬ ಶಬ್ದದೆ ಅರ್ಥವೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. 
ಸಮಾಜ ಎಂಬುದೂ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮೀರಿದೆ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ. “ನಾಲ್ಕು ಜನರು' ಎಂದು 
ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆಯೆ ಸಮಾಜ ಎಂಬುದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಹೆಸರು, 
| ಇಲ್ಪು ಜನರು? "ಸಮಾಜ? ಎಂಬುದು ಎಂತಹ ಅಜೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಒಂದು ಮಾತಿಜೆ. ಅರ್ಜುನನ ಮೊದಲನೆಯ 
ಅಧ್ಯಾಯದ ಧರ್ಮೋಪದೇಶವನ್ನು ಕೇಳಿಯೂ ಕೃಷ್ಣ ನು ಅವನಿಗೆ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ;:_- 

ಭಯಾದ್ರಣಾದುಸರತಂ ಮಂಸ್ಕಂತೇ ತ್ವಾಂ ಮಹಾರಥಾಃ 

ಯೇಷಾಂ ಚ ತ್ವಂ ಬಹುಮತೋ ಭೂತ್ವಾ ಯಾಸ್ಕಸಿ ಲಾಘವಂ॥ 

ಅನಾಚ್ಕವಾದಾಂಶ್ಚ ಬಹೂನ್‌ ವದಿಸ್ಕೃಂತಿ ತವಾಹಿತಾಃ 

ನಿಂದಂತಸ್ತನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಂ ತತೋ ದುಃಖತರಂ ನು 801 (೨: ೩೫,4೬) 
"ನೀನು ಎಷ್ಟೊಂದು ತತ್ತ ವಜ್ಜಾನನನ್ನುಸುರಿದರೂ ರಣಾಂಗಣದಿಂದ ಹಂತಿರು 
ಗಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ನೀನು ಭಯದಿಂದ ಕಾಲ್ದೆಗೆಡೆ ಎಂದೇ ಎಲ್ಲರೂ ತಿಳಿಯುವರು. 
ಮಿಕ್ಕವರ ಮಾತೇಕೆ? ನಿನಗಾಗಿ ಅಭಿಮಾನವುಳ್ಳ ಮಹಾರಥಿಗಳೇ ಹಾಗೆ 
ತಿಳಿದು ನಿನ್ನನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯವಾಗಿ ನೋಡುವರು. ಇನ್ನು ಇದಿರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಶತ್ರು 
ಗಳು ಆಡಬಾರದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ನಿನ್ನ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ನಿಂದಿಸಿದರೆ 
ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ದುಃಖಕರವಾದ ಸಂಗತಿ ಯಾವುದು ?? 

ಕೃಷ್ಣನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಯಾಥಾರ್ಥ್ಯ್ಯವಿದೆ. ಸಾಲ ಮಾಡಿ ಮಗಳ 
ಮದುನೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ತಂಜಿ ಮಿಕ್ಸು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವನಲ್ಲ?- 
ಯಾಕೆ? ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದ ಮಗಳ ಮದುನೆ ಸಾಂಗವಾಗಿ ನೆರವೇರದಿದ್ದರೆ 
ಸಮಾಜನು ಏನಂದುಕೊಂಡೀತು ಎಂಬ ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದಲ್ಲವೆ? ಅತ್ಯಂತ ಬುದ್ಧಿ 
ಶಾಲಿಗಳಾದ ಅನೇಕರು ಆತ್ಮವಂಚನೆ ಪರವಂಚನೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ಅಸತ್ತ 
ಪ್ರವೃತ್ತರಾಗಿ ಸತ್ಯ- ಅಹಿಂಸೆಗಳ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸದ 
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರು. ಈ ಬುದ್ಧಿಯ ಕಾಮದಹನ 
ಯಾಕೆ? ನಾಲ್ಕು ಜನರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಗೌರವ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಇದು 
ಜಾ ಇದು ಶಿಷ್ಟಸಂಪ್ರದಾಯ ; ಇದರ ಮೂಲವೃತ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ 

ಣತೆ, 


೬” 


ಚೆಳನಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ೧೩೧ 


೬ 

ಸ್ವಾರ್ಥವು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸರಾರ್ಥವು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ; ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ವಾದುಜೆಲ್ಲ 
ಅಳಿಯಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ ಸರಾರ್ಥವು ಉಳಿದಿದೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದು ದೈ ಸ್ಟ 
ಯಿಂದ ಸ್ವಾ ರ್ಥಸಹಜವಾದ ಭೀತಿ_ಲೋಭ- ಸಂಪ್ರದಾಯೆಶರಣಕೆ ಎಂಬ ವೃತ್ತಿ 
ಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ; ಈ ಮೂರು ವೃತ್ತಿಗಳು ದೇವ-ಧರ್ಮ-ಸಮಾಜ ಎಂಬ 
ಶಕ್ತಿಗಳ ಕಲ್ಪ ನೆಗೆ ಕಾಬಾ ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾ ಯಿತು. 
ಇದೇನೊ ನಿಷ ಕಯಾಂತರ ಎಂದು ವಾಚಕರಿಗೆ ಸಂದೇಹ ಬರಬಹುದಾದ್ದ ರಿಂದ 
ಈ ಮಾತಿನ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇನ್ನೊ ಿಮ್ಮೊವಾಚಕರದೃ ದ ಸ್ಟ ಗೆ ತಂದುಕೊಡುನೆವು- 


*ಯೇಷಾಮರ್ಥೇ ಕಾಂಕ್ಷಿತಂ ನೋ ರಾಜ್ಯಂ ಚ 1 | ಚ? ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಅರ್ಜುನನು ಒಂದು ಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ; ಈ ಕಾರಣದಲ್ಲಿ 


ಪರಹಿತಬುದ್ಧಿ ಇಲ್ಲವೆ ನಿಸ್ವಾರ್ಥಬುನ್ಧಿ ಇದೆ ನಿಂದು ತೋರಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ 
ಸ್ವಾರ್ಥ-ಸರಾರ್ಥಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿನೇಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು; ಆ 
ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಹೊರಹೊರಟ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೇಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾತಿನ ಸತ್ಯಾಂಶ ಮುಗಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ಪರಾರ್ಥವು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಎಂದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಕ್ತಿಗಳಾದ 
ದೇವ -ಧರ್ಮ_-ಸಮಾಜಗಳೂ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಲ್ಲವೆ? ನಮ್ಮ 


ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ, ನಮ್ಮ ತರ್ಕಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಧರ್ಯ ಇರುವು 


ದಾದರೆ ಇದುವರೆಗಿನ ವಿನೇಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ ನಾವು ಹಾಗೆ ಹೇಳಲೇ 
ಬೇಕು. ಅಹುದು. ನಾವು ಆ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಫೆಂಟಾಫೋಷವಾಗಿ 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವೆವು. ದೇವ. ಧರ್ಮ-ಸಮಾಜ ಇನು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು; 
ಭೀತಿಗಾ ಗಿ ಬಂದ ದೇವ, ಲೋಭಕ್ಕಾಗಿ ನಿಂದ ಧರ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆ 
ಗಾಗಿ ಸಜ್ಜುಗೊಂಡ ಸಮಾಜನವು-ಇನು ಮೂರೂ ಅಸೈಸರ್ಗಕ್ಕ ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ನಿಸರ್ಗಪ್ರಾಪ್ತ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಬಾಧಕ ಅಥವಾ-ಇದನ್ನು ನಾವೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂಬ ಹೆಮ್ಮೆ ಇಲ್ಲವೆ ಹಟವಾದರೂ ಯಾಕೆ? ಭೀತಿ ಲೋಭ- ಜಗು 
ಶರಣತೆಗಳ ನೀ ತಿಗೆ ಗೀತೆಯೆ ಈ ಖಂಡತುಂಡ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ದೆ:. 
ಯಾನಿಮಾಂ ಪುಷ್ಪಿತಾಂ ವಾಚಂ ಪ್ರನದಂತ್ಯವಿಸಶ್ಚಿ ತಃ 
ವೇದವಾದರತಾಃ ಪಾರ್ಥ ನಾನ್ಯದಸ್ತೀತಿ ಮಾದಿನಃ ॥ 
ಕಾಮಾತ್ಮಾನಃ ಸ್ವರ್ಗಪರಾ ಜನ್ಮಕರ್ನುಫಲಸಪ್ರದಾಂ 
ಕ್ರಿಯಾವಿಶೇಷಬಹುಲಾಂ ಭೋಗೈಶ್ವರ್ಯಗತಿಂ ಪ್ರತಿ ॥| 


೧೩೨ ° `ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಭೋಗೈಶ ಓರ್ಯಪ್ರಸಕ್ಕಾ ನಾಂ ತಯಾಸಹೃ ತಚೇತಸಾಂ 

ವೈ ರೂ ಒಕಾ ಬುದ್ಧಿಃ ಸಮಾಧೌ ನ ವಿಧೀಯತೇ! 

ತ ತ್ರ ಗುಣ ವಿಷಯಾ ವೇದಾ ನಿಸೆ ಸ್ರೈಗುಣ್ಕೊ € ಭವಾರ್ಜುನ 

ನದ ೯೦ದ್ದೋ  ಸಿತ್ಯಸತ್ತೃಸ್ನೊ ಸೀ ರ್ದೋಗಕ್ರೇಮ ಆತ ವಾನ್‌ ೨. ೪೨-೪೫) 


“ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರಿದ ಸಗಳ ನಂಬಿ ಮಾತನಾಡುವವರು ಅದಕ್ಕೆ 
ಮಿಕ್ಸದು ಇಲ್ಲವೆನುವವರು ಅಜ ಸ್ನೆರು; ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ 
ಕ್ರಿಯೆಗಾಗಿ ಫಲ ದೊರಕು ುವುತಂದೂ ಸ್ವರ್ಗಸಿಕ್ಬುವುಡೆಂದೊ ಉಪಭೋಗ 
ನ್‌ ಸ್ರರ್ಯಾದಿಗಳು ಲಭಿಸುವುನೆಂದೂ ಈ ಆಸೆಬುರುಕರ ನಂಬುಗೆ ; ಅಂತಹ 
ಫಲಗಳಿಗಾಗ (ಎಂದರೆ ಅವುಗಳ ಆಸೆಗಾಗಿ) ಇವರ (ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕ) ಬುದ್ಧಿಗೆ 

ಸ್ಥಿರತೆ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; ತಾರತಮ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯೆ ನೇದೆಗಳಿಗಿದೆ ; 
ಅರ್ಜುನ್ಶಾ ಕೀನು ಈ ತಾರತಮ್ಯಾತ್ಮೆ ಜ್ರ ದೃ ಸಿ ಯನ್ನು ಮೀರು ಎಂದಕೆ 
ತಾನು. ಅನ್ಯರು ಒಳಿತು.ಕೆಡಕು ಬೇಕು-ಬೇಡ ಜು ವೃತಿ ತ್ತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ 
ನಿನ್ನ ಂತೆಯೆ ಮಿಕ್ಸುದು ಎಂದು ತಿಳಿ.? 


ತಾನು- ಅನ್ಯ ರು.ಎಂಬ ದೃ ಸ್ಟಿಯೆನ್ಸಿ ಟ್ಬಾ ಗ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು ಎಂದು ತಿಳಿ 

ವಾಗ, ಬೇಕು- ಬೀ ವಾಗ ಜೀವ. ಧರ್ಮ ಸಮಾಜಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಎನಿಸು 
ಪುದೆಂಬ ಮಾತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿದಲ್ಲಿ ಸ ಸ್ಪಷ್ಟ ಶ್ಯವಾಗುವುದು. ಅನ್ಯರ 
ಕಲ್ಪನೆ 'ಅಳಿವಲ್ಲಿ ಭೀತಿ ಇಲ್ಲ ಕೆಡಕು ಎಂಬದಿರದಾಗ ಲೋಭವಿಲ್ಲ, ಬೇಕು. : 
ಬೇಡ ವೃತ್ತಿ ಲದಿರಲು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂಕೋಲೆ ಇಲ್ಲ; ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ . 

| ಸ್ಲೀಕಗಳ ತಾತ್ರರ್ಯಾರ್ಥವನ್ನೆ ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ವಿವೇಚಿಸಿರುವೆ ' 
ನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಂಬದ್ಧೆ ತೆ ಇಲ್ಲನೆ ಸಕತ ಇ 
ೋರಬಹುದಾಗಿದೆ... | | 


ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ಕ ದಿಕಿತ್ಟಿ 


ಗಳ ಜನಕನಾದ ಮಾನವನು ಈ ಸ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಿಗಾಗಿಯೆ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ವ ಮಾನವಸ ಕ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳ ಇಂದಿನ ವರೆಗಿನ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೆ ಬಂದಕೆ ಇಂದು- 
| ಯಾವುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಸಂಸ್ಕ ಎಳೆಯ ಮೇಲು "ಹುಟ್ಟಲು ಎನ್ನುವೆವೊ ಅಂತಹ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಮಾನವನು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ: ಉದಾ 
| ಹೆರಣೆಗಳಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಲಿವೆ. ಹೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇವನನ್ನು ಒಪ್ಪ 
ಸ ದಿದ್ದ ರೆ ಯಮಜೇನನನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು ; ಧರ್ಮ ವನ್ನು ಒಪ ಸ ದಿದ್ದತ | 
ವ್ರಾಶ್ಯ 'ನೆಫಿಸಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾಗಬೇಕಾಗು ತ್ತಿತ್ತು; ಅಂದಿನಿಂದ: ಇಂದಿಗೂ 
ತು Se ಆಸ್ತಿ.ಆದಾಯೆಗಳ ಅನುಕೂಲತೆ 
ಜಿ; ಇಂದು "ರಾಷ್ಟ್ರ? ($a) ಎಂಬ ಸೆಂಸ್ಥೆ ರಹಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದವನಿಗೆ 
ರಕ್ಷಣೆಯೆ ಸಿಕ್ಟುವಂತಿಲ್ಲ ; ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ರಾಷ್ಟ್ರ ಇನ್ನಿ ಕೊಳ್ಳು ವುದಸ್ಟೆ ಅಲ್ಲ 
ದ್ರೆ ತ" (ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬುದೆ ಸತ್ಯ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾನ ಮಿಥ್ಯಾ) ವನ್ನು 
ಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಕ್ಷೇಮ ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಪಸರಿಸುತ್ತಲಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ಥೆ. 
ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಜ್‌ 'ಮಾನವಸಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರೆ' ತದ ಅಳಿಗಾಲ ಎಂದು ಸೂತ್ರವಾಗಿ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು. "೨ ಅವಣಿಗೆಗೆ ಸಾಧನಗಳಾಗಬೇಕಿ 
ತೊ ಆ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಕೋಲೆಯಾಗಿವೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ 
ಟಿಗೆ ಎಂಬ. ಬಂಧನ? ಎಂದು ಈ ಪ್ರಸರಣಕ್ಕೆ ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟದ್ದು. 
ಸಲುವಾಗಿ ನಾವು ಇರಬೇಕಾಗಿದೆಯೊ' ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ ಹಸತ 
ಮಾನವ ಸತರ ಪರಸ್ಪರ ನನಗದೆ ಕನ್ಯೇತ 


4.8 


ಸಿಲ್ಲ ಹನ್‌ ಇಂ ಇಂದಿನ ವರೆಗಿನ ಈ 
ಮಾನವನಿಗೆ ಬಂಧಕವೆ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಬರುವುದು. 


ಡಿ; 


) ಕನುಬಾದರ ಆಸುರೀವೃತ್ತಿ ನಮ್ಮ 


೧೩೪ ' ಗೀತಾಗಾಂಭೀಯೆ್‌ 


ಆಥೊ ಸ ಭಿಜನವಾನಸ್ಮಿ ಕೋನ್ಕೊ ಸಿ ಸದೃಶೋ ಮಯಾ 

ಯಕ್ಷ ದಾಸ್ಕಾಮಿ “ನೋದಿಸೆ? ೯ ಇತ್ಯ ಜ್ಞಾ ನವಿನೋಹಿತಾಃ | 
ಅನೇಕಚಿತ್ತವಿಭ್ರಾಂತಾ ಸಕ ಅಸಮಾನ್ಯ ತಾಃ 

ಪ್ರಸಕ್ತಾಃ "ಕಾನಂಭೋಗೇಷು ಪತಂತಿ ನರಕೇಶುಚೌಾ (೧೬; ೧೩- ೧೬) 


“ಇದನ್ನು ಡೊರಕಿಸಣಿ, ಇನ್ನೊ ೦ದನ್ನೂ ದೊರಕಿಸುನೆ, ಇಷ್ಟಿದೆ ಇನ್ನಿ ಸ್ಟ್ರೂ 
ಬರುವುದಿದೆ ; ಈ ಶತು ನನ್ನು ಧ್ವಂಸಗೊಳಿಸಿದೆ, ಮಿಕ ವರನ್ನೊ ಮಣ್ಣು ಸ 
ಸುವೆ, ನಾನೇ ಬಲಿನ್ನ, ನಾಡ ಸುಖಿ, ನಾನೇ ಧೂಪ ಸಂಪನ್ನ ಸರ್ವ 
ಗುಣಧನಸಂಪನ್ಸೃ ಗಾರು ಸಮಾನರು; ಧರ್ಮ ಮಾಡುನೆ, ದಾನ 
ಮಾಡುನೆ, ಸ್ವರ್ಗ ಜೊರಕಿಸುವೆ; ಇಂತಹ ವಿಚಾರಗಳು ಅಜ್ಞಾನ ; ಪ 
ಅಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕವನ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸ್ಥಿ ಸರತೆ ಇಲ್ಲ; ವಾಸನೆಯಿಂದ ವಾಸನೆಗೆ 
ಬೋಗದಿಂದ ಭೋಗಕ್ಕೆ ಬೀಸಾಡಿ ನರಕದಲ್ಲಿ 10 ನನ್ನು ಇಂತಹನು |? 
ಶತ್ರು ಸುಖ-ನನ್ನ ಸರಿ ಯಾರು ಎಂಬ ಮೂರು ಮಾತುಗಳೂ ಭೀತಿ-ಲೋಭ- 
ಸಂಪ್ರದಾಯ ಎಂಬ ಮೂರು ವೃತ್ತಿಗಳ ಉದಾಹಣೆಗಳಂತೆಯೆ ಇವೆಯಲ್ಲವೆ? 


೨ 


ತಾನು ಯುದ ಸ ಮಾಡದುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನು ಕಾಣಿಸಿದ “ಯೇಷಾಮರ್ಥೇ 
ಕಾಂಕ್ಷಿತಂ ನೋ ರಾಜ್ಯ ಭೋಗಾಃ ಸುಖಾನಿ ಚ? ಎಂಬ ಕಾರಣದ ಯುಕ್ತಾ 
ಜು ಕೃತೆಯನ್ನು ಇಷ್ಟೊ '೦ದು ಸೂಕ್ಷ ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾ ಯಿತು. ತಾನು-ತನ 
ವರು, ಶತ್ರು-ಸೆಂಹಾರ, ಜಯ- ಅಪಜಯ ಎಂಬ ಮನೆ ೋವೃಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯ ಮನುಷ 
ನಿಗೆ ಪರಾರ್ಥಪುರಾಣದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ, ಮಾನವಪ್ರಪಂಚದ ಇತಿಹಾಸವೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು' ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. "ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿದರೆ ಇವರು 
ಸಾಯುವರು, ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿ ಯುದ್ಧ ನರಾಡುವು ಡು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದು 
ಕಡೆಗಿದ್ದ ಕ್ಕೆ "ಯುದ್ಧ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಅವರು ನಗುವರಲ್ಲ, ಅನಹಾ ಸ್ಯ ವಿಜ 
ರಲ್ಲ? ಎಂಬ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇನ್ನೊ ೦ದು “ಜಿಗಿದೆ ! ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸು 
ವುಡು ಹೇಗೆ? | ಇವರು- ಆವರು ಎಂಬ ಸ್ವಾರ್ಥ-ಪರಾರ್ಥಪ ರ ಧೋರಣೆಯ 
ತಪ್ಪಾದುದು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರ. ಎರಡೂ ದಂಡೆಗಳನ್ನು ದೂರದಲ್ಲಿ 
ನೋಡಿ ಹೆದರಿ ಕಚ ನಖಳುಗುವುದನ್ಟಿಂತ, ಕೃಸೋಲುವವರಿಗೆ ಈಜುವುಡೆ 
ಮೇಲು ಎಂದು ಕ ಕೃಷ್ಣ ಸನ ಯುಕ್ತಿನಾದ, ನೀರಿನಲ್ಲಿ F 


IA 


ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ ೧೩೫ 


ವಿಚಾರವಾಗಬೇಕು, ಕೈಸೋತಕಿ ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಸಂಶಯವಲ್ಲ. ಗೀತೆಯ ಭಾಷೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ "ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಅವರ ಸಲುವಾಗಿ ಅಲ್ಲ, 
ಇವರ ಸಲುನಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ನಿನ್ನ ಸಲುವಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿನ್ನ 

ಬುದ್ಧಿ - ಸ್ವಾತಂತ್ರ 3 ಕಳೆಯುವುದು, ನೀನು ಎಂದಿಗೂ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ 

ಇರೆ. ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ನಿನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ-ಅದಕಾಗಿ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡು? 
ಎಂದು ಉತ್ತರ. ಈ ಉತ್ತರವು ಎಷ್ಟು ಸ್ಫೂರ್ತಿದಾಯಕವೆನಿಸುವುದೊ ಅಷ್ಟೆ 
ಸಂದಿಗೃವೂ ಎನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದರೇನು? ಅದೊಂದು ಸಾಧನನೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಧ್ಯೇಯವೆ? ಇದೇ ಒಂದು, ಒಂದೇ ಒಂದು ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಅರಿಯು 
ವುದು ಹೇಗೆ? ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಶಂಕೆಗಳ ಸಮಾಧಾನವಾಗದ 
ಹೊರತು ಈ ಉತ್ತರಕ್ಕೆ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ ಆ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಕೆಲಹೊತ್ತಿ ನವರೆಗೆ ತಡೆದು ತನಗೆ ಯುದ್ಧ ಬೇಡ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನು 
ತೋರಿಸಿದ್ದ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ವಿವೇಚಿಸುವಾ, 


೫. ಮಾನ ವನ ಮಂಡೆ 


ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪ ನೆ ಅದರೆ ಹಾಂ ಸುಟ್ಟು | ವುಗಳಿಗೆ 
ಕಾಲನೆ ಕಾರಣ-- ಸಾವು. ನೋವುಗಳ ನಿಚಾರ-_"ಸಾವು' ಎಂದರೆ ಅಸ್ತಿ ತ್ವ ದ 
ಅಭಾವ--- ಸಾವು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಪ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕ. ಅನಿಷ್ಟ ವಲ್ಲ- ಪಾಪನಲ್ಲಿ- 
ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ ಹಳೆಯದು ಹಗ ಸಾವಿನ ನಿಯಂತ್ರ ಕರು ಯಾರು ? 
ಕಾಲ... ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ಕಿಯು ಕಾ ನಾ ತಿಯುನು ಮಾಲ 


ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅದ ಶಕ್ತಿ ಸ್ಮ್ಸೃತಿಶಕ್ತಿ ಗಳ ಸ್ವ ರೊಪ 
ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾ ರೈರಂಗ- ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಯ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಹ ಬುದ್ದಿ ಶತ ಯು 
ಜ್‌ ನಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗ! "ಅಂದರೇನು ಗ್ರೆ ಯಿಂದ `ಬುದಿ 
ಶಕಿ ಯನ್ನು ಜ್‌ ಕೊಳ್ಳ ಬಹುದಂ---"ಕಾಲಕ್ಕೆ” ಮಾನವನ 
ಮು 


ರಣಾಂಗಣದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ: ಅರ್ಜುನನ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಎಂತಹದಿಶತೆ.ಂಬು 
ದನ್ನು ಹಿಂಜಿ ಒಂದೆರಡು ಸಲ ವಿವರವಾಗಿ `ಕಾಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇಯ್ದ ಕಬ್ಬಿಣದ 
ತ ಬೀಳುವ ನೀರಹನಿಗಳಂತೆ ಕ್ಷುಬ್ಬವಾ ವಾದ” ಅರ್ಜುನನ ಹೃದಯದ ಮೇಲೆ 
ವಿಚಾರಗಳು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಸುಯ್ದು ಡುತ್ತಿ ವೆ - ಬಂದು ಹನಿಯೂ ಕ್ಷಣಕಾಲ 
ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲದಂತೆ ಒಂದು ನಿಜಾವೂ ಪ್ರ ಇರ್ತಿಯಾಗಿ ತಡೆಯದಂತಾ ಎ 
ಆದಕಾಗಿಯೆ "ಯುದ್ಧ ಬೇಡ? ಎಂಬ ವಣ: ಆರ್ಜುನನು ಬೇಕೆ ಜೀಕೆ ಕಾ 
ಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತ ತ.ಲಿಧ್ದನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ ile 
ಇಡೆ: 


ಏತಾನ್ನ ಹಂತುಪಿಂಚ್ಛಾ ಮಿ ಫ್ಸ ತೊಣಪಿ ಮಧುಸೂದನ 
ಅಪಿ 3 ತ್ರೈ ಲೋಕ್ಯ್ಕರಾ ಜ್ಯ ಸ್ಕ ಹೇತೋಃ ಕಿಂನುವ ಮಹೀಕೃತೇ ॥ 
ನಿಹತ್ಯ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಾ ನ್ನ ಕ ಕಾ ಪ್ರೀತಿಃ ಸ್ಮಾಜ್ಯ ನಾರ್ದನ' 


(೧: ೩೫-೩೬ ಆ) 
"ಇವರು ನನ್ನ ನ್ನ್ನ ಕೊಂದರೂ ಇ ಇವರನ್ನು ನಾನು ಕೊಲ್ಲಲಾಕೆ ; ಮೂರು ನ್‌ | 
ಗಳ ರಾಜ್ಯದಾಸೆಗಾಗಿ ಕೂಡ ಇವರನ್ನು ನಾನು ಕೊಬಯಸುನುದ, ಇ ಇನ್ನು 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೩೬ 


ಒಂದೇ ಒಂದು ಪೃಥ್ವಿಯ ರಾಜ್ಯದಾಸೆಯ ಮಾತೇನು? ಜನಾರ್ದನನೆ, ಈ 
ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಮನೆತನದವರನ್ನು ಕೊಂದರೆ ನಮಗೆ ಯಾವ ಸಂತೋಷನಿದೆ?? 
 ಡೆಯೆಯಿಂದ ಕರಗಿದ ಧೀರಹೃದಯದಿಂದ ಇಂತಹ ಶಬ್ದಗಳು ಹೊರ 
ಹೊಮ್ಮಿದರೆ ಕೇಳುವವರು ಭಕ್ತಿಪರವಶರಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸ 
ದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಧರ್ಮಪ್ರವರ್ತಕರ್ಕು ಪುಣ್ಯಪುರುಷರು ಇಂತಹ ದಯೆಯ ಸಂದೇಶ 
ವನ್ನೇ ಧರ್ಮವೆಂದು ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ಅಪಾಯ- ವಭೆ- ಹಿಂಸೆ ಇವು ಎಂದಿನಿಂದಲೂ 
ಮಾನವನ ಸುಸಂಸ್ಥುತ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಅಸಹ್ಯವೆನಿಸಿವೆ. ಆವೇಶ (provocation) 
ವಿದ್ದಾಗ ಕೂಡ ಮಾಡಿದ ಹಿಂಸೆಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಪ್ರತೀಕಾರವು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣ 
ವೆಶಿಸುತ್ತಿದೆ. ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತುಗಳು 
ಸಯುಕ್ತಿಕ, ಸಮಾಜಪ್ರಗತಿಗೆ ಪೋಷಕ ಎನಿಸುತ್ತಿನೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಇಂತಹೆ 
ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮಾತ ಕೃಷ್ಣನು ಬಿರುಸಾಗಿ "ಅನಾರ್ಯ 
ಜಸ್ಟ, ಅಸ್ವರ್ಗ್ಯ, ಅಕೀರ್ತಿಕ ' ಎಂದು ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾ ನಲ್ಲ! ಇದರ ರಹಸ್ಯವೇನು? 
ಕೃ ತ ನ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕರುಣೆಗೆ ಸಾ  ನವಿಲ್ಲವೆ : 9) ಕ್ಳೃ ಸ ಪ: ವ್ಯ ವಹಾಸಥೋರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಜಾ! ಹೇಸಿಕೆ ಇಲ್ಲವೆ? ಅಥವಾ ಅ ತಿ ್ರಶ್ನ್ನಯಲ್ಲ ಯೇ ಏನಾದ 
ಕೊಂದು ತೊಡಕಿಡೆಯೆ? ? 


೨ 


ಅರ್ಜುನನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಮೇಲಿನ 

ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರನು ಹೊರಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳು 
ವುಶು? “ನಾನು ಇನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುಪುದಿಲ್ಲ:' ಈ ವಾಕ್ಯವು' ವ್ಯಾಕರಣದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಎಷ್ಟು aide ಅನೆ ಸ್ಟ ವಿಚಾರದ್ಯಃ ಸ್ಟ ಯಿಂಡೆ ಕಷ ವಾಗಿದೆ. 
ಸ್ಥ ಲದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ನೋಡುವಾ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ] ಸ? ರ ಆಗೆ 
ತಿಳಿಯುವುದು ಆ.ಕ್ಲಿ ಸ್ಟ ಸರಣಿ? ಅರ್ಜುನನು "ನಾನು ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ? 
ಎನುವಾಗ “ಯುದ್ಧ ನೇಡ ಎಂದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೊ ಅಥವಾ "ಯುದ್ಧ 
ನಡೆಯಲಿ ನಡೆಯದಿರಲಿ, ತನಗೆ ಅದರ “ಟ್‌ ಬೇಡ? ಎಂದು ಅಭಿ 
| ಪ್ರಾಯಪೊ? ಹಂಸೆಗಾಗಿ ಹೇಸಿಕೆಯಾಗಲಿ ಅನ್ಯರ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಕನಿಕರವಾಗಲಿ 
' ಅವನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿದ್ದರೆ "ಕೃಷ್ಣಾ, ಈ ಯುದ್ಧವೆ ಸು ಯಾರೂ ಹಿಂಸೆ 

ಮಾಡಲಾರ, ಯಾರಿಗೂ ಸಂ ನಿಯಾಗಬಾ ರದು. ಷು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತ 


೧೩೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಲ್ಲವೆ? ಕರುಣೆಯಾಗಲಿ ಹಿಂಸೆಗಾಗಿ ಅಸಸೆಸೆಯಾಗಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? "ಫ್ಲತೋಸಿ, ಇವರು ನನ್ನನ್ನು ಕೊಂದರೂ? 
ತಾನು ಮಾತ್ರೆ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಂದರೇನಾಯಿತು? 
ಮಿಕ್ಕ ಅನೇಕರು, ಗುರುಗಳು, ಹಿರಿಯರ್ಕ ಆಸ್ತರ್ಕ, ಇಷ್ಟರು, ತನ್ನವರು, ತನ್ನ 
ಸಹೋದರು- ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು ಕಡೆ ತಾನೊಬ್ಬನೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ! ಮಿಕ್ಕು 
ವರು ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಲಿ ತನಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಬೇಡ! 
ಕರುಣಾಪೂರಿತವಾಗಿ ತೋರುವ ಅರ್ಜುನನ ಶಬ್ದಗಳು ಹೀಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಲ್ಲಿ 
ಕೇವಲ ಸ್ಪಾರ್ಥಪ್ರತ್ತ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲನೆ? ಇದೇ ಅರ್ಜುನನು ಇನ್ನೊ ಂದು 
ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ "ಸ್ವಜನಂ ಹಿ ಕಥಂ ಹೆತ್ತಾ? ಎನುತ್ತಾನೆ! ಇದೆಂತಹೆ ಬುದ್ಧಿ 
ಕಾಲುಸ್ಯ! ಇದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ "ಅಕೀರ್ತಿಕರ', ಇದೆಂತಹ ಸ್ವಾರ್ಥ! ಇದು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ “ಅನಾರ್ಯಜುಷ್ಟ? 

ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನು ಅನ್ಯರಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಬೇರಾಗಿಸಿ "ನಾನು? ಎನ್ನುವು 
ದಕ್ಕೆ ಮೇಲೆ ತೋರಿಸಿದಷ್ಟೆ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥವಿಲ್ಲ; ಅಷ್ಟೇ ಇದ್ದುದಾದರೆ ಕೃಷ್ಣನು 
ತನ್ನ ಕಠೋರ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು ಸರಿಸಡಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ “ನಾನು 
ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ, ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ನನಗೆ ಬೇಡ? 
ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ವಿಚಾರಸರಣಿಯೆ ದುಷ ವಾಗಿದೆ, ಬುದ್ಧಿಗೆ ದಾರಿಯೆ ತಪ್ಪಿದೆ 
ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ನಾನು” ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ 
ಇಷ್ಟೊ ದುದ್ದ. ನಿಸಾಮಾಂಸೆ ಕೃಷ್ಣನ 'ಉಪದೇಶದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ 
ನೋಡಿದರೆ "ನಾನು? ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಇದೆಯೆ. ಇಲ್ಲವೆ. ಎಂದು 
ಸಂದೇಹ ಬರುವಂತಿದೆ. "ನಾನು? ಎನುನಾಗ. ಒಂದು- ಇನ್ನೊಂದು. ಎಂದು 
ವಿಂಗಡಿಸುವ ವಿಚಾರವಿರುವುದು. ವಿನಿಕ್ವುವರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ತನ್ನದೆ ಒಂದು 
ವೈಶಿಷ್ಟ $ಸುಳ್ಳೆ ವ್ಯ ಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ವಸ್ತು ತಾನು ಎಂದು “ನಾನು? ಎನುವಾಗಿದ್ದ 
ವಿಚಾರಸರಣಿ. ಹ ಭೇದ ಸರಿಯಾದುದೆಂದು ಒಂದು ನಿಮಿಷ ಒನ್ಪೋಣ. ಹಾಗೆ 


ಒಪ್ಪಿದರೂ "ನಾನು? ಎಂಬ ಸದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದೆ? ಚ ್ಪ "ನಾನು. 


ಬಾಗ ಅವನ ಯಾವ ವೈಶಿಷ್ಠ್ಯ ವು ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ ? ಪಂಡುಪುತ್ರನಾದ & 
ಅರ್ಜುನನೆ, ಕ ಸ ಅರ್ಜುನನ, ದ್ರೌಪದಿಯ ಪತಿಯಾಥ ಪಸ: 
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ಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕಾಲಾನುಗತ ಶಕ್ತಿಗಳ ದೇಶಾನುಗತ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಮೂಹೆ 
ವೆನಿಸುವಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀನನವಿರಲು "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೇನು? 
ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮವಿದೆೆ, ಪಂಡುಪುತ್ರನಾದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ 
ನಿತೃದಾಯಾನವಿದೆ ಪಾಂಡವಸಹೋದರನಾದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಮಿಕ್ಕವರ ಧನ- 
ಮಾನ-ಸುಖ- ದುಃಖಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಶವಿದೆ; ತಂದ-ತಾಯಿಗಳಿಂದ ಶರೀರ-ಕೃದಯ್ಯ 
ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿದ್ದು ದರಿಂದ ಆಸ್ತಿ -ಅಧಿಕಾರ, ಜಾತಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ದರಿಂದ ಶಿಕ್ಷಣ. ಹೀಗೆ 
ಪರಿವರ್ತನೀಯ (variable) ಶಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎನಿಸುತ್ತಿ ರು 
ವಾಗ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಎನಿಸಬಹುದಾದ ವೈತಿಷ್ಟ್ರ್ಯೆಲ್ಲಿಂದ ಬರುವುದು? 
ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದರೆ ಈ “ನಾನು? 
ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಅಸಂಬದ್ಧವಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗು 
ವುದು; ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಾವಿನ ವರೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೋಡಿ 
ದರೂ ಇದೇ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಠ ಚ ಾಸುವುದು. ದೇಹದ ಶಕ್ತಿ -ಆಕಾರ-ಅವಯವ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾ ಮ ; ಹೃದಯ-ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸುಗಳ ಇಚ್ಛಾ ನಿಜೈ- 
ಬಲಾಬಲ-ಯೋಗ್ಯತಾಯೋಗ್ಯ ತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಸ್ವಿ ತಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಗ ಹ 
ದಂತೆಹೆಬದಲಾ A ವ್ಯವಹಾರ. ಸಂಬಂಧ- ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳೂ ಬೇರೆ 
ಯಾಗುತ್ತಲೇ ನಡೆಯುವುವು. ಇಂತಹ ಮನುಷ್ಯನು "ನಾನು? ನಂದರೆ "ಯಾವ 
ನೀನು?’ ಎಂದೇ ಕೇಳಬೇಕಾಗುವುದಲ್ಲವೆ? 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದ ೈಸ್ಟ್ರಿಯಂದ “ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಮಿಸಾಮಾಂಸೆಯನ್ನು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿನೇಚಿಸಬಹುದು. ಅರ್ಜುನನ ಅಭಿಪ್ಪಾ ತ್ರಾಯವನ್ನೆ ಉದಾಹರಣೆ 
ಯಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ನೋಡೋಣ. "ನಾನು ಇವರನ್ನು ತೊ ವುದಿಲ್ಲ? ಎನ್ನುವ 
ಅರ್ಬುನಸೆ ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಯುದ್ದವನ್ನು ಮಾಡ್‌ ನೆಂದು ತಿಳಿಯುವಾ, 
ಅರ್ಜುನನು ಹೆಸರಾದ ವೀರನು, ಆತನದು ತಪ್ಪದ ಗುರಿ; ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗಿದೆ ; ಎಲ್ಲಿಯೊ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸೈನಿಕ ಸಾಲುಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬ ಸೈನಿಕನಿದ್ದಾ ನೆ; ಗಾಂಡೀವದ ಓಂಕಾರವನ್ನು ಕೇಳಿದೊಡನೆಯೆ ಪ್ರಾಣ 
ಬಿಡುವನು; ಅರ್ಜುನನು ಬಿಟ್ಟಿ ಬಾಣಕ್ಕೂ ಅವನಿಗೂ ಕೃತಯುಗ. ಕಲಿಯುಗ 
ತೆ ಗಳಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ; ಆಜ ಅವನು ಸಾಯುವನು. ವತ ನ್ನು ಕೊಂದವರು 
ಯಾರು? ರಥದ ಗಾಲಿಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಇಳಿದ ಕರ್ಣನನ್ನು, ಅರ್ಜುನನು 
' ಫೊಂದನೆಂದು ಮುಂದೆ ಕತೆ "'ಿಜಿಯಲ್ಲವೆ? ಆದರೆ Ns ಕರ್ಣನ 
| ರ್ಬನನು ಕಾರಣನಾದನೆ? ರಥ ಅದರೆ ಗಾಲ್ಕಿ ಅದರ ಕೆಳಗಿದ್ದ 
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ತೆಗ್ಗು-ದಿನ್ನೆಯ ನೆಲ, ಕರ್ಣನು ಕೆಳಗಿಳಿದದ್ದು ಇವೂ ಕೆರ್ಣನೆ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣ 
ಗಳಲ್ಲವೆ? "ಯಾರಿಗೆ ಶಕ್ತಿ ಕಡಮೆ ಇದ್ಕೆ ಯಾರಿಗೆ ವಯಸ್ಸಾಗಿದೆ, ಯಾರು 
ಇನ್ನೊ ಂದು ಅವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿದ್ದಾ ರೆ.ಹೀಗೆ. ಅನೇಕರಿಗೆ ಅರ್ಜುನನ ಬಾಣಗಳ 
ಹೊಡೆತ ಒಂದಲ್ಲದೆ ಮಿಕ್ಕ ಅನೇಕ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಾವನ್ನು ತರಬಹುದು. 
ಹೀಗಿರುವಾಗ "ನಾನೇ ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವವನು, ನನ್ನಿ ೦ದಲೆ bs ಸಾವಿಗೀ 
ಡಾದರು' ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ೪ ವುಡು ಹೇಗೆ? 

ಹೀಗೆ ಅರ್ಜುನನು "ನಾನು' ಎನುವಾಗ ಅವನ ನಿಚಾರಸರಣಿ ತಪ್ಪಾದ 
ದ್ಹಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಮುಂದೆ ಕ ಷ್ಣ ನು ಅವನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವನು :..- 

ಕಾಲೋಸ್ಮಿ ra ತ್‌ ಪ್ರನೃದ್ಧೋ 


Se pS ಪ್ರವೃತ್ತಃ | (೧೧: ೩೨) 
ಮಯ್ಯೈವೇತೇ ನಿಹತಾಃ ಪೂರ್ವವೇವನ 
ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರಂ ಭನ ಸವ್ಯ ಸಾಚಿನ್‌ ॥ (೧೧: ೩೩) 


"ಟೋಕನಾಶಕನಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಸ ಕಾಲ ನಾನು; ಲೋಕಗಳೆನ್ನೆಲ್ಲಾ ನುಂಗ 
ತೊಡಗಿದ್ದೆ ಕೆ... ಈ ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೆ ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನು ನಾನು ಸಂಹರಿಸಿ 
ಜ್ಹೇನೆ. ತ ಸವ್ಯಸಾಚಿ ಇರಬಹುದು ಆದರೆ ನ ಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ 
ನೀನು ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತ (ಎನೆ ಪ) ವಾಗಬಲ್ಲೆ. > 

ಹುಟ್ಟು ಸಾವು-ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿವ್ಕೆ ಮಾನವ 
ನಿಗಲ್ಲ ; ಎಂದರೆ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ ಎಂದೇ (ಮತ್ತು ಇರುವವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ) 
ಹುಟ್ಟು-ಸಾವುಗಳಿವೆ ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಕಾಲ. ಈ ಕಾಲವು 
ಭದ: ದಂತೆ, ಮಿಕ್ಕು ಕಾರಣಗಳು ತೆರೆಗಳಂತೆ ; ಸಮುದ್ರ ದಲ್ಲಿ ತೇಲುವ 
ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ದಂಡೆಗೆ ನೂಕಲು ಶೆಕೆಗಳು. ಕಾರಣವೆಂದರೆ "ಯಾವ ತೆಕೆ? 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ; ಸಮುದ್ರವೆ ಕಾರಣ. ಅದರಂತೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು 
ಕಾರಣವೆನಿಸದೆ ಕಾಲೆ EN ಇರಲಿ. ಈ ಮಾತಿನ ಹೆಚ್ಚು 
ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸು ನ್ನಿತನೆನಿಸಬಹುದು. ಸದ್ಯ ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನ 
"ಯುದ್ಧ ಬೇಡ?  ಎನುಪುದಕ್ಕೆ ತೋರಿಸಿದ ಹಿನ ಮೂಲಕಲ )ನೆಯೆ ಗೇಹೆ 
ತಸ್ಪಾ ದದ್ದಿ ಡೆ ಎಂಬುದು ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಹೊಳೆದಿರಬು. ಸಾಕು. 
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೩ 
ಹುಟ್ಟು-ಸಾವುಗಳಿಗೆ ಕಾಲನೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿಡೆಯಸ್ಟೆ. 
ಇದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಾರದೆ ಅರ್ಜುನನು "ನಾನು ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ' 
ಎರು 1 ಇನ್ನೊಂದು ಬುದ್ಧಿ ದೋಷಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರನಾಗಿದ್ದಾನೆ. "ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ? 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥಶೇನು? ಅಥವಾ "ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ? ಎನುವಾಗ ಅರ್ಜುನನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನಿದ್ದಿತು? “ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂದರೆ ನೋವು ಇಲ್ಲವೆ ಸಾವು 
ಇವುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದೆಂದಲ್ಲವೆ? "ಇವರಿಗೆ ನೋವನ್ನಾಗಲಿ ಸಾನನ್ನಾ 
ಗಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೇನು ಸಂತೋಷ?” ಎಂದು ಕೇಳುವಾಗ, "ನಮಗೆ 
ಸಂತೋಷನೆಲ್ಲಿಯದು ದುಃಖವಾಗುವುದೆ ಖಂಡಿತ? ಎಂದು ಅರ್ಜುನನ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯ. ನೋವು ಇಲ್ಲವೆ ಸಾವು ಅನಿಷ್ಟವಾದುದ್ಕು ಕೆಟ್ಟುದು ಎಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯರಂತೆ ಅರ್ಜುನನೂ ತಿಳಿದಿರುವನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಯು ತನ್ನ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ನೋವು. 
ಅನಿಷ್ಟವಾದುಜೆಂದು ಕಂಡು "ನೋವು ಎಂದರೆ ಅನಿಷ್ಟ್ರವಾದದ್ದು? ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ವನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಕೂಲತೆಗಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. “ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು? 
ಎನ್ನಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ "ನೋವು ಎಂದರೆ ಅನಿಷ್ಟವಾದದು? ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತವು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದೂ ಅಲ್ಲ, ಸರಿಯಾದುದೂ ಅಲ್ಲ. ತಂದೆಯು ಮಗಳನ್ನು 
ಹೊಡೆಯುವುದು ನೋವೂ ಅಲ್ಲ ನ್ಯಾಯವಿರುದ್ಧವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಮನುಸ್ಮೃತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದೆ.* ಹಿರಿಯರು ಹುಡುಗರನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದು, ಧನಿಕರು 
ತ ಬೆತ್ತಕ್ಕೆ ಗುರಿವಾಡುವುದು, ಅಧಿಕಾರಿಯು ಅಂಜುಬುರುಕೆರನ್ಸು 
ಥಳಿಸುವದ್ಕು” ದೇಹವಧ ಮಾಡಿದವನಿಗೆ ದೇಹಾಂತ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವುದು, 
ಸಾಹಸದ ತ್‌ ತ್ಯೆ ಗಳನು  ಕೈಕೊಳ್ಳು ವುದು, ಸೈನಿಕರು ಸೈನಿಕರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು, 
ಧರ್ಮಿಷ್ಠ ನು BE ಸ್ತು ಕಡಿದೊಗೆವುದು-ಇಂತೆಹೆ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು 
ರೂಢಿಸಮ್ಮುತವಾ ದ ಮಾನವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೋವು ಎಂದರೆ ಅನಿಷ್ಠ ಎಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದೆ? ನೋವನ್ನು ಟು ಮಾಜ 
ಅನಿಷ್ಟ ವಲ್ಲದ ಪಾಪವೂ ಎನಿಸುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿ, ದೆ. ಪಾಪ 
ಪುಣ್ಯ ಲ " ಪೂರ್ತಿಯಾದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂಡೆ ಮಾಡುವವರಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ 


* ಭಾರ್ಯಾ ಪುತ್ರಶ್ಚ ದಾಸಶ್ಚ ಪ್ರೇಸ್ಕೋ ಭ್ರಾತಾ ಚ ಸೋದರಃ | ಪ್ರಾಪಾ- 
ಪರಾಧಾಸ್ತಾಡ್ಕಾಃ ಸ್ಕೂ ರಜ್ಜ್ಯಾ ನೇಣಂದಲೇನ ವಾ (ಮ. ಸ್ಮ ಪೀಲೆ: ೨೯೯) 


೧೪೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನೋವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು ಪಾಪವಂತೂ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ, ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಪುಣ್ಯ, 
ಕರ್ತವ್ಯ ಎನಿಸುತ್ತಿದೆ! 

ನೋವಿನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಬಲವಾಗಿ 

ಸಾವಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುವು. "ಸಾವು ಎಂಬುದು ಅನಿಷ್ಟ ಕ) ಸಾವನ್ನು ಂಟುವಪಾಡು 

ವದು ಪಾಪ” ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮ ಸಮರ್ಪಕವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಮಾನವನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಎಸ್ಟೋ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ದುಷ್ಟರ ಸಂಹಾರದ 
ಕತೆಗಳೂ ಇದೇ ಮಾತಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ, ಯುದ್ದದಲ್ಲಿ ಸಾಯುವ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ಸಾವು 
ಮೋಕ್ಷಸಾಧನವಾಗುವುದು ; ಬಡತನದಿಂದ ರೋಗದಿಂದ, ದಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆ 
ಯುವ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಸಾವೇ ಸುಖವೆನಿಸಬಹೊದು. 
ಒಬ್ಬ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಸಾರಿಗನ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಿರಿ. ತಾನು 
. ಸಾಯುವನು, ಯಾವಾಗ ಸಾಯಬಹುದೆಂಬುದರ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರ 
ದಿಂದ ಇದ್ದಷ್ಟು ದಿನ ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದಲೂ ದಕ್ಷತೆಯಿಂದಲೂ ದುಡಿದು, 
ಸಾಯುವುಭಕೌಳಗಾಗಿ ಮಳ ನಿಶ್ಚಿಂತ ಜೀವನದ ತಳಹದಿಯನ್ನು 
ಹಾಕಲೆತಿ ಸುವನು, ಈ ಸ ರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ದೃ ದ ಷಾ ಿಂತದಲ್ಲಿ ಸ ಸಾವು ಅನಿಷ್ಟ ವಂತೂ 
ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ, ಅತ್ಯಂತ ಇಷ್ಟವಾದುದು ನಂದು ತೋರುವುದಲ್ಲವೆ? 

ಇದಲ್ಲದೆ ಸಾ 4 ಸರ್ಗದ ಒಂದು ರೂಢಿಯಾಗಿದೆ. ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿಯ 
"ಚಿರಂಜೀವಿ'ಗಳ ಕಟ್ಟು ಕತೆಗಳನ್ನ ಸು ಬಿಟ್ಟ ರೆ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಸು ೨ ವೊ 
ಒಂದೇ ರೂಸದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಾರದ ಇದ್ದು ದು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. "ಸಾವು? 
ಎಂದಕೇನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಕಾಲದ ಕೋಷ್ಟಕದಿ ೦ದಲೆ ಅದನ್ನು 
ಅಳೆಯಬೇಕಾಗುವುದು, ಹಾಗೆ ಅಳೆದರೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯುವಂತಹ ಅರ್ಥ 
ಅದಕ್ಕೊದಗುವುದು. ಈ ಕಾಲದ ಕೆ ಕೋಷ್ಟತದಲ್ಲಿ ಚ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಸಾವು 
ಎಂದರೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅಭಾವ, ಅಸ್ತಿ ತ್ವದ ನಾಶವಲ್ಲ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗು 
ವುದು. ಾಕೆದರಿ ಒಂದು ವಸ್ತುವು ಮಃ ರೂಪದಿಂದ ಇರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮ 
ವಿದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಯಾರು ನ ವಸ್ತುವಿನ "ವಸ್ತುತ್ವ'ವನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳದೆ ನಾವು ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವತೆ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ನಷ್ಟ ವಾಯಿತೆಂದು | 
ಹೇಗೆ ಹೇಳಬಹುದು? ಮ] ಗೊತ್ತಿ ದ ಒಂದು ರೂಪ್ಯ ಆ ರೊಪದ ಅಸಿ ಸತ್ತ 
ದಲ್ಲಿ ಅಭಾನ-ಇದೇ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ” ಸಾವಿನ ಅರ್ಥ. ಏನೇ ಇರಲಿ ಇಂತಹ 
ಸಾವು ನೈಸರ್ಗಿಕವೆಂದ ಸೇರೆ" ಅದು ನಿಸರ್ಗದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸ ಸಾಧಕನ 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೪೩೩ 


ಇರಬೇಕಾಯಿತಲ್ಲವೆ? ನಿಸರ್ಗದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕವಾದ ಸಾವು ಅನಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಲಿ 
ಅಪಾಯವಾಗಲ್ಲಿ, ಆ ಸಾವನ್ನುಂ& ಹಾದು ಪಾ ಸನೆಂದುಗಳಿ ಹೇಗೆ 
ಎನಿಸೀತು? 


೪ 

ವಸಂತಖುತುವಿನ ಪ ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ವನಸ್ಸ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆ ಲ್ಲೂ ನಡೆದ 
*ಕುರುಕ್ಷೇತ್ವ ಶ್ರ)ವನ್ನು ಅನುಗವಣ್ಯ ಷ್ಟ ಯುಳ್ಳ ಹ! ನೋಡಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ 1 9) 
ಗಿಡ- ಬಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಹೆಸಿಕೊಡೆಯ ಬೇಕಾದರೆ ಚಿಕ ಎಲೆಗಳೆಲ್ಲ ಒಣಗಿ, ಉದುರಿ, 
ಜಾರಿ ಹೋಗಲೇಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವಿದೆ ಅಲ್ಲಿ, ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳ ಸ 
ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ವಿಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು. ಹುಟ್ಟಿದ ಪ್ರಾಣಿ ಸಾಯುವುದ್ಕು 
ಸತ್ತ ಪ್ರಾಣಿ ಹುಟ್ಟುವುದು ಎಂಬ ಚಕ್ರಗತಿಯ ಅನುಭವವು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ 
ಸಿಲುಕಿದ ಮಾನವನಿಗಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜೀವ ಹುಟ್ಟಿ ಬೇಕಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ಜೀವ ಸಾಯಲೇಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವಿದೆ ! ಹಳೆಯದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅಳಿದು 
ಅದರ ಸ್ಥಾ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಹೊಸತು ಬರುವುದು. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾವು ಸ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನವೋ 
ನವ ಪ್ರಗತಿಗೆಯೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಗಿಡಬಳ್ಳಿ ಗಳ ಮಾತೇಕೆ. jo ಕ್ರಿಮಿ 
ಕೀಟಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ಅನುಭವವು ಕಷ ಟದಂತೆ. ತತ್ತಿಗಳನ್ನಿಟ್ಟ ತತ 
ಕ್ಷಣವೆ ತಾಯಿಹುಳು ಸತ್ತುಹೋಗುವುದು. ಇದೆಂತಹ ಅನುಭವ! ಸಾವು 
ಅಫಿಷ್ಟ್ಯ ಅಪಾಯಕಾರಕ್ಕ ಅದನ್ನು ತಸ್ಪಿ ಸಲೇಬೇಕು ಎಂದು ಮಾನವನು ಹೆವಣಿ 
ಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಸಾವು ಇಷ್ಟ, ಅಗತ್ಯ, ಪ್ರಗತಿಸಾಧಕ ಎಂದು ನಿಸರ್ಗವು ಅಂದಿ 
ನಿಂದಲೂ ಇಂದಿನ ವರೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲ! ವಿಚಾರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತುಸು ತಡೆ- 
ಯೋಣ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನಿಂದ ನಾವೇನೊ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ ತಲೆ ತಿರುಗಿ 
ಮಾನವಸಮಾಜವನ್ನೆ ಧ್ವಂಸಗೊಳಿಸಬಹುದಾದ ಹಿಂಸಾಚರಣೆಯನ್ನು ನಿಸರ್ಗ 
ಸಿದ್ಧ ಗುಣ ಎಂದು ಸಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಮೈ ಜುಮ್ಮೆನ 
ಬಹುದು. ಅದಕಾಗಿಯೆ ವಿಚಾ ರವನ್ನು ತುಸು ತಡೆದು ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ 
| ಇಂಗಿತವನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂದು ಸ ಒಬುದ್ಧಿಯ ವಾಚಕರಿಗೆ ಹೊಳೆಯದಿರದ. 
ಗಿಡ-ಬಳ್ಳಿಗಳ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯದು ಸಾಯದ ಹೊರತು ಹೊಸತು 


೧೪೪ _  ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವಾಯ (ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ತರುವಾಯೆ ಎನಿಸುವುದಲ್ಲನೆ?) ಹಳೆಯದು 
ಸಾಯುವುದು. ಎಂದರೆ ಜೀವದ ಮೆಟ ನಲನ್ನು ಏರಿದಂತೆ ಹಳೆಯದರ ಶಕ್ತಿ 
(ಇಲ್ಲವೆ ಸಾತತ್ಯ) ಹೆಚ್ಚು ತ್ತಹೋಗುವುದೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಮೇಲ್ಮೆಟ್ಟಿನ ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಲ್ಲೂ ಮನುಸ್ಯರಲ್ಲೂ ಹೊಸ ಜೀವವನ್ನು ತರುವ ಹಳೆಯ ಜೀವವು ಸಾಯ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ 3ನನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ರೈಜ್ಞರು ಹೇಗೆ 
ವಿವರಿಸಿರುವರೊ ನಾವರಿಯದ ವಿಷಯ. ಆದರೆ ಹೊಸತಕ್ಕೆ `ೆಚ್ಚಾದ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಕೊಡುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೆ (ಅಷ್ಟ ಕೈ ಮಾತ್ರ) ಹಳೆಯದು ಉಳಿಯುತ್ತಿರ 
ಬಹುದೆಂದು ನಮ್ಮಂತಹ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಗ್ರಹಿಕೆ; ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಹೊರಡುವ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವೇನೆಂದರೆ ಹೊಸತು ಹುಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಹಳೆಯದಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆ 
ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲೆಗಳಂತೆ ಅದು ಮಾಟ ಸಾಯಬಹಾದ್ಕು ಸು 
ನಂತೆ ಒಂದು ಕ್ಷಣದ ತರುವಾಯ ಸಾಯಬಹುದು ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ 
ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸತ್ತು ಹೊಸತರಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು ತುಂಬಲು ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯ 
ಬಹುದು. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾ ಸವೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಸ p ಪ್ಟಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಾ 
ಗಲಿ ನಮೋನನ ಪ ಕ್ರಗತಿಗಾ ಗಿ ಭೂ ಸಾಯಶೇಜೇಕು, ಆಗ ಹೊಸತು 
ಹುಟ್ಟಿದ್ದರ ಸಾರ್ಥತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿಡೆ. ಇದುವರೆಗೆ 
ನಾವು "ಹಳೆಯದು ಸಾಯುವುದು, ಸಾಯಲೇಬೇಕು? ಎಂದು ಹೇಳಿರುವೆವಲ್ಲಜಿ 
"ಹಳೆಯದನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕು, ನಾಶಗೊಳಿಸಬೇಕು' ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಸಾಯು 
ವುದಕ್ಟೂ ಕೊಲ್ಲುವುದಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಯಾರೂ ತತ್ತಜಾಸಿ ಪ ಗಿಲ್ಲ. "ಸಾಯುವುದು? ಎಂಬ ಪದವನ್ನ 
ನಾವು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಇದುವರೆಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು. 
ವಾಚಕರ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಂ "ಸಾಯುವುದು? ಎನುವಾಗ ಆ ಜೀವದ 
ಶಕ್ತಿ ಅಡಗಿತು, ನಿಸರ್ಗಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿಯೆ ಅಡಗಿತು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳು ಿವೆವು. ಸಾಯುವ ವಸು. ನಿಸರ್ಗಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ನೀಶಕ್ತ, ನಿರುಪಯುಕ್ತ : 
ಹನ ಅಸ್ಪಿತ್ವದಿಂದ ಮರೆಯಾಗುವುದು ಎಂಡು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ, ಎಲೆಗಳ : 
ದೃಷ್ಟಾ ಂತದಲ್ಲ ಈ ಮಾತು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹ 
; ಒರ ದ ಸೈಷ್ಟ್ಯಾಂತದಲ್ಲಿ ತಾಯಿ 

ಡೆ 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೪೫ 


ಜನ್ಮದಾತೃವಾದ ಜೀವವು ನಮ್ಮಂತಹ ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಯುವು 
ದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸ್ಟಕ್ಕೆ ಸತ್ತು' ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನೆ ಪೇನೊ ಇಷ್ಟ; ಸಲೆ ಉಸಯೋಗಿ 
ಸತ್ತೆ ವೆ ಆದರೂ ಜಿ ವನೆಟ್ಟಿ ಬಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲೆತೀಲೆಃ :ರಿದಂತೆ ಜನ್ಮದಾತ್ಮ ವಿನ 
ಅಸ್ತಿ ತ್ರಶಕ್ಷಿಯು ಹೆಚ್ಚೆ ತಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರುನುಡೆಂದು ಎಲೆ- ತಾಯಿ 
ಪ್ರಾ ಚಿ ಇವುಗಳ ದೃ ಸ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು ಹೊಸತು ಹುಟ್ಟಿ ದ 
ಮೇಲೆ ಹಳೆಯದರ ಕಿತ ತ್ಸ ಅಳಿಯುವುದೆಂಬ ನಿಯಮ ಒಂದು ಕಥೆ, 
ಹೆಜೆ ಕೈಚ್ಚಾಗುವ ಅಸ್ಮಿತ್ವಶಕ್ತಿ ರ ಕಡೆ. ಇನೆರಡನ್ನೂ ಹೊಂದಸುವಪುು 
ಹೇಗೆ? ಮೇಲಿನ ಮಿಟಿ ಸಲಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನ ಮಾತು ಅನ _ಯಿಸುವುದಿಲ್ಲನೆನ 
ಬೇಕೆ? ಇಲ್ಲವೆ ಎರಡನೆಯ ಮಾತೂ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪ ಸಾಧ್‌ ಎನಬೇಕೆ? 
ಹಳೆಯದರ ಅಸ್ತಿತ್ವಶಕ್ತಿಯೆ ಬೆಳೆ. ಬೆಳೆಯುತ್ತ ನಡೆದರೆ ನಿನರ್ಗದಲ್ಲಿನವೋನವ 
ಪ ದ್ರಗತಿಯಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಸರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಶ್ವ ತ್ಥಾಮ-ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ 
ಮೊದಲಾದನರು "ಚಿರಂಜೀವಿಗಳಾದುದು ನಮ್ಮ ಸುದೈವ ಎನಬೇಕೆ? 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾನುಸೊ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದ ಈ «ಚಿರುಜಿವಿ' ಗಳೆಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಚಾರಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ! ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಸಾರಿಗರೆಲ್ಲರೂ “ಚೇರ ಳಾ 
ದರೆ--ಯುವ 1ರ ಪ್ರಗತಿ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಉಳಿದೀತೆ? ಜೀವ ಮೆ ಬ್ರ ಲ 
ನ್ನೇರಿದಂತೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಾ ಗುನುಣೆಂದಕೆ ಒಂದಾಸೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ನಚರಂಜೀವಿತ್ವ' ಬರಹುದಲ್ಲ! ? ತರುಣರನ್ನು, ಹೊಸಬರನ್ನು , ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು 
| ನವೋನವ ನ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ತಟ ಟ್‌ - Sn | ಆದರೆ ಸ 
ಸ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಹೆದರುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತಥ್ಯಾಂಶವಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಗೀತೆಯು ನಮಗೆ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತೋರಿಸಿದೆ. "ಈ ಮೊದಲೆ ಕಾಣಿಸಿದೆ 
ಸ ವಾಕ್ಯ ವೇ ಆ ಸಮಾಧಾನ, ಅದೆಂದರೆ ; 


| ಕಾಲೊಣಸ್ಮಿ ಲೋಕಕ್ಷಯಕೃತ್‌ ಪ್ರವೃದ್ಧೋ 


# (೧೧: ೩೨) 
“ಲೋಕಗಳಿಗೆ ನಾಶವನ್ನೊ ದೆಗಿಸಲು ನಿಂತ ಕಾಲ ನಾನು” 


ತಿವಸ್ತುವಿಗೂ ಕಾಲದ ಬಂಧನವಿದೆ, ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ಕಾಲ 
ತವಿದೆ ಎಂದು ಗೀತೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ವುದೇ ವಸ್ತುವಾಗಲಿ 
ಲಿ ಚಿರಂಜೀವಿಯಾದೀತೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಗೀತೆಗೆ ಸಮ್ಮತವಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ 
ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟೇ ಬೆಳೆದರೂ ಕೊನೆಗೆ ಅದು 


೧೪೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಲೇ ಬೇಕು, ರೂಢಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ತನ್ನ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಕಾಲ ಮುಗಿದಮೇಲೆ ಅದು ಸಾಯಲೇ ಬೇಕು. ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಗೀತೆಯು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ತಡೆಯುಂಬಾಗು 
ತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ ಕೃಷ್ಣನು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲನೆಂದು 
ಅದರ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಜೀವಿಯೂ ಇಂತಿಷ್ಟೆ ಕಾಲ ಬಾಳುವುದು, ಮುಂದೆ ಸಾಯಲೇಬೇಕು 
ಎಂದು ಖಂಡಿತವಾದ ನಿಯಮನಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಆ ಕಾಲನೆಂದರೇನು-ಇಂತಿಸ್ದೆ ತೆ ಎಂದ 
ರೆಷ್ಟು ಮೊದಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಮೇಲಿನ 
ತರ್ಕಭೂತಬಾಧೆ ನಮಗೆ ತಪ್ಪಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅಸ್ತಿತ್ವಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟೇ ಬೆಳೆಯಲಿ 
ಹಳೆಯದು ಕೊನೆಗೆ ಸಾಯುವುದು, ಹೊಸತು ಬೆಳೆಯುವುದು ಎಂಬ ನಮ್ಮ 
ಅನುಭವಜನ್ಯ ನಿಯನುಕ್ಟೂ ಪುಷ್ಠಿ ದೊರಕಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದಕೆ ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಕೃಷ್ಣನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ನಿರ್ಧಾರವೆ ಇಲ್ಲ. ಯಾರಿಗೂ 
ಮೀರದುದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೋಲಬೇಕಾಗುವುದು, ಅರ್ಥಾತ್‌ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾಶ 
ಗೊಳಿಸುವ ಸರ್ವಶಕ್ತಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ಧರೆ ಆ ಸರ್ವಶಕ್ತಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕಿದೃಕ್ಕೆ 
"ನಿಮಿತ್ತಮಾತ್ರಂ ಭವ, ಸವ್ಯಸಾಚಿನ್‌ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಅಗತ್ಯ 
ವೇನಿದ್ದಿತು ? 


೫ 

ಕಾಲದ ಸರ್ವ-ಸಂಹಾರ.ಶಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ "ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರೆಂ ಭವ? 
ಎಂದು ಅರ್ಜುನನಿಗೂ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಲು ಹೇಳುವುದರ ಉದ್ದಿ ಶ್ಯನೇನು? 
ಕಾಲಕ್ಕೆಯೆ ಆ ಸರ್ವಶಕ್ತಿತ್ವವಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ ಸಹಾಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಎಲ್ಲಿದೆ? ಹೀಗಿರುವಾಗಲೂ ಅರ್ಜುನನು ಸಹಾಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಸಂಹಾರ--ಸರ್ವಶಕ್ಕಿತ್ವವು ಅಬಾಧಿತವಲ್ಲ, ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಬಾಹ್ಯ ಸಹಕಾರಿಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂದಂತಾಯಿ 
ತಲ್ಲನೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಮುಂಚೆ ಕಾಲದ ಸಂಹಾರಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗಲಿ ಸರ್ವಸಂಹಾರಶಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಎಂದರೇನೆಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮಂತಹರ 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವದ ಒಂದೆರಡು ದೃಷ್ಟ್ರಾಂತಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೪೭ 


ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಎಲೆ_ತಾಯಿಸುಳು ಪಾ ಣಿ ಇವುಗಳನ್ನೆ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ 
ಅಳೆದು ನೋಡೋಣ. ವಸಂತಖುತುನಿನಲ್ಲಿ ಚಿಗುರಿದ ಸ ಮುಂದಿನ ವಸಂತ 
ಯತುವಿಸೊಳಗೆ ಬೆಳೆದು, ಬಲಿತು, ಕಣ್ಣಾಗಿ, ಒಣಗಿ, ಉದುರಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದ 
ಮರೆಯಾಗುವುದು. ಶಾಸ ಸ್ರತಜ್ಞ ರು ಎಲೆ : ಚಿಳೆಯುವುದೆಂದರೇನು, ಬೇಡಿದ 
ದೆಂದರೇನ್ನು ಒಣಗುವುದು el ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಮರೆಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ- 
ಎಂಬುದರ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಮಗೂ ಎದ್‌ ತಿಳಿಯದಂತಹ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿಭಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ಲ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಬರೆಯುವರು. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅದರ ಗೊಡವೆ ನಮ 
ಗಿಲ್ಲ. ನಡೆವ ಪ್ರಕಾರ ಡಹ] ವನ್ನು ಅನೇಕ ಶಬ್ದ ಗಳಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿ ನದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ವಿಷಯದ ಜ್ಞಾ ನವಾದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ.. ಆ ಎಲೆಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಪ ಪ ಪ್ರಕಾರವು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಹನ್ನೆರಡು ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಯಾಕೆ ಮುಗಿಯಬೇಕು? ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಎಲೆಗೆ ಅದೇ ಪ್ರಕಾರವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹನ್ನೆ ರಡು ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆಯೆ 
ಯಾಕೆ ಮುಗಿಯಬೇಕು? ಎಲೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜ್ರ ಹನ್ನೆರಡು ತಿಂಗಳು 
ಮಾತ್ರ, ಅದಕಾಗಿ ಅಷ್ಟರೊಳಗಾಗಿ ಅದು ಬಾಳ ಬಾಡಿಹೋಗುವುದು ಎಂದು 
ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ತಿಳಿಯುತ್ತೆ ವೆ. ಕಪ ಪ್ರಕಾರವನ್ನಿ ನಾವು "ಎಲೆಯ ಕಾಲಾ 
ವಧಿ ಹೆನ್ನೆ "ರಡು ತಿಂಗಳು? ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥ ಸಷ್ಟೃಪಡಿಸುತ್ತೇವೆ. ಗಡಿಯಾರಕ್ಕೆ 
ಕೊಟ್ಟ ಲಿ ಇಸ್ಸತ್ತುನಾಲ್ಕು ಗಂಟಿ, ವಳು ದಸ ಇಲ್ಲವೆ ಇಂತಿಸ್ಟು ಒಂದು 
ನಿಯಶ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆ 1 ? ಹಾಗೆಯೆ ಇದೂ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರ. 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೀಲಿ ಯಾವುದು ಅದನ್ನು ತಿರುಗಿಸುವವರು ಯಾರು-ಎಂಬುದು 
ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿ ಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇದೊಂದು ಸ್ವಯಂಪರಿವರ್ತಿತ (automatic) 
ಯಂತ್ರೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 

"ಎಲೆಯ ಮೇಲಿದ್ದಷ್ಟು ಕಾಲದ ನಿಯಂತ್ರಣ ತಾಯಿ-ಹುಳುವಿನ ಮೇಲಿಲ್ಲ, 
ತಾಯಿ-ಹುಳುವಿನ ಮೇಲಿದ್ದ ಷ್ಟು ಪ್ರಾಣಿಯ ಮೇಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? 
ಅಥವಾ ಕಾಲವು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಹೇಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಮಾತು 
ಒಂದೇ, ಆ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾದ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಒಂದೇ ; ಅದೆಂದರೆ 
ಈ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಮೇಲಾಗುವ ಕಾಲಪರಿಣಾಮದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದೊಂದೇ ತಡ, ಉತ್ತರದ ಮಾರ್ಗವೂ ಸೂಚಿತವಾಗುನಂತಿದೆ. 
ಈ ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಯೆ ಒಂದು ತರದ ವೃತಸ್ಯಸವಿಲ್ಲನ ? ಎಲೆಗೆ ನಾವು ಜಡ 


ಪದಾರ್ಥ ಎನ್ನ್ನುವೆವ್ರು ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಜೈತನ್ಯಾತ ತ್ಮಕ ಎನೆ ವವು, ಮನುಷ ಸ್ಯನಲ್ಲಿ 


೧೪೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಚೈತನ್ಯ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಎರಡೂ ಇನೆ ಎನ್ನುವೆವು. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಟಾಗಿ ಕಾಲ 
ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗುತ್ತಿರಬಹುದೆ? ಒಂದು ವೇಳೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ 
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ಕಾಲಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಯು ಮೀರಬಲ್ಲದು 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಇದ್ದುದರಿಂದಲೆ ಮಾನವನು 
ಹಿಂದು -ಇಂದು-ಮುಂದುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿ ನೋಡಲು ಶಕ್ತನಿದ್ದಾನೆ. ಚಳಿ 
ಗಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲೆ ಉದುರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಗಿಡಸ್ಸೆ ಅದರ ಅರಿವಿಲ್ಲ? ಆದರೆ ಪಶುಪಕ್ಷಿ 
ಗಳು ಖುತುಮಾನ ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಅನುಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸ 
ಬಲ್ಲವು; ಮಾನವನು ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆಹೋಗಿ ಸ್ಥಳವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸದೆ, ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಖುತುಮಾನದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತೀಕಾರೋಪಾಯಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವನು. ಎಲೆಗೆ "ಇಂದು? 
ಎಂಬುದರ ಜ್ಞಾನವಾದರೂ ಇರುವುದೊ ಇಲ್ಲವೊ! ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹಿಂದು- 
: ಇಂದು ಎಂಬ ಎರಡೂ ಕಾಲಾವಸ್ಥೆ ಗಳ ಜ್ಞಾನವಿರುವುದು ; ಆದರೆ ಇದಾದರೂ 
ಹಸಿವೆ..ಹೆದರಿಕೆ ಮುಂತಾದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವೃತ್ತಿಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
(ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುವದು) ಕಂಡುಬರುವುದು ; ಏನಿದ್ದರೂ 
“ಮುಂದು? (ಅನಾಗತ) ಎಂಬ ಕಾಲಾವಸ್ಥೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿರುವು ' 
ದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಮಾತು ಬೇರೆ, ತನಗಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿ 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅನಾಗತ ಕಾಲಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೆಲ್ಪಿಸಬಲ್ಲನಲ್ಲಡೆ ಮೂರೂ 
ಕಾಲಾವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ನೂ ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ, ಹೊಂದಿಸಿ, ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬಲ್ಲನು. 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಒಂದಿದೆ. ಗಡಿಯಾರದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಗಂಟೆ ಬಾರಿಸುವಾಗ 
ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಹತ್ತು ಸಲ ಬಾರಿಸಿದ್ದು ಕೇಳಿಸಿದರೂ ಎಲ್ಲ ಸೇರಿಸಿ "ಹೆತ್ತು? ಎಂಬ 
ಸಂಬಂಧದ ಅರಿವು ಮಾನವನಂಕೆ ಅದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ 
ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಮಾನವನು ಬುದ್ಧಿ ಇಲ್ಲದ ಜೀವಿಗಳಿಗಿಂತ 
(ಅದರಂತೆಯೇ ಜಡಪದಾರ್ಥಗಳಿಗಿಂತ) ಕಾಲ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹ 

ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಥೂಲದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. ಸೂಕ್ಷ್ಮ 


ಬ 


ಮೌನವನೆ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೪೯ 


ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಕೊಡ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗನುಸರಿಸಿ ವ ತ್ಯಾಸ ಕಂಡು 
ಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ತ ಸ್ಲನು ಮೊದಲು “ಕೊಲ್ಲುವುದು? 
ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉತ ತರನು. ಸೂಚಿಸಿ ದ್ದಾನೆ. ಎಲೆಯಾಗಲ್ಲಿ 
ತಾಯಿ- ಹುಳುವಾಗಲ್ಲಿ "ಮನುಷ್ಯ ನಾಗಲಿ ಈ ಮೂರಕ್ಕೂ ಜಡ ಎಂದರೆ 
ಭೌತಿಕ ಭಾಗವು ಸಾಕಾ“ ; ಮನುಷ್ಯನ ದೇಹೆನನ್ನಸ್ಟೈ ನೋಡಿದರೆ ಅದು 
ಭೌತಿಕ (೫೩೭೦೭1೩1) ವಾದದ್ದು (ಅದಕಾಗಿ ಅದು ಎಲ್ಲ ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಗಳಂತೆ 
ದೇಶಮರ್ಯಾದಿತ i space) ವೂ ಆಗಿದೆ. ) ಎಲೆಗೆ ಯಾನ ರೀತಿ 

ಯಿಂದ ನಾಶವಿದೆಯೊ ಭೌತಿಕ ದೇಹೆಕ್ಟೂ ಅದೇ ರೀತಿಯಿಂದ ನಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ 
ಎಲೆ ಸತ್ತರೆ ಬಡವನು ಸತ್ತಂತೆ, ನಿಃಶೇಷವಾಗಿ ಸಾಯುವುದು; ಮಾನವದೇಹ 
ಸತ್ತರೆ ಮಾತ್ರ ಸಿರಿವಂತ ಸತ್ತ್ವ ಂತೆ, ಸಾಲವಾಗಲಿ ಸಾಹುಕಾರಿಕೆಯಾಗಲಿ 
ಕೇಯುವುದು. ಆ ಉಳಿಯುವ ಭಾಗ ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿಗೆ ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಬುದ್ಧಿ 
ಶಕ್ತಿ ಹೀಗೆ ಕಾಲಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ವಿರೀರುವುದೆಂದೆ ವಿಚಾರಗಳು" ಜನಾಂಗ 
ದಿಂದ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಉಳಿದು ಬೆಳೆಯುವುವು. ದೇಹವನು ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಳಿ 
ಯಲೇಬೇಕ್ಕು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಬಹುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಕೊಲ್ಲುವುದೆಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ. ದೇಹ ಮತ್ತು ಬುನ್ಹಿ ಇನೆರಡೂ 
ಮಾನವನ ಆವಶ್ಯಕ ಘಟಕಗಳೊದು. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ "ಕೊಲ್ಲು: ವದು” ಎಂಬ 
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ! ಯಾಕೆಂದರೆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು (ಎಂದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ) 

| ಕಾಲಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಅಡೇಯನೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ದೇಹಬುದ್ಧಿ ಗಳ ಸಂಯೋಗ 
ವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವುದೆ ಕೊಲ್ಲುವುದು ಎನುವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ : 

1 ವಾಸಾಂಸಿ ಜೀರ್ಣಾನಿ ಯಥಾ ವಿಹಾಯ 

ನವಾನಿ ಗೃಹ್ಣಾತಿ ನರೋಪರಾಣಿ | 

1 ತಥಾ ಶರೀರಾಣಿ ವಿಹಾಯ ಜೀರ್ಣಾ_ 

ತ್ತೆ | ನೈನ್ಮಾಫಿ ಸಂಯಾತಿ ನವಾನಿ ದೇಹೀ | 

- 3 ತ್‌ (೨: ೨೨) 

| *ಹಳೆದಾದ ಬಟಿ ತ್ವಗಳನ್ನು ಬಿಸುಟಿ ಹೊಸ ಬಟ್ಟಿ ಕ್ರಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯನು 

ರಿಸುವಂತೆ ಜೀರ್ಣವಾದ ದೇಹಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ತೊಟ್ಟು. ಬೇಕೆ (ಹೊಸ) ಜೀವ 

ಜೇಹಿ (ಇದಕ್ಕೆ ನಾವು ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಎಂದಿದ್ದೆ ಡ)ಯು ಧರಿಸುವನು.? 

ಶಿಯವರೆಗೆ ದೇಹಿಯ (ಅಥವಾ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ) ಈ ಸಾಮುರ್ಥ್ಯವನ್ನು 

ಮ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲವೊ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ" “ಕೊಲ್ಲುವುದು, Ge 


೧೪೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಮುಂತಾದ ಪದಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲನೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಬರಿಯ 
ದೇಹವನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿದರೆ ಕೊಂದಂತೆಯೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೆ- ಎಂದು ಯಾರಾ 
ದರೂ ಜೇಳುಹುಡು. ಅದಕ್ಕೂ ನಕಾರಾತ ಬರವಾದ ಉತ್ತರವೆ; ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ 
ದೇಹವು ನಶ್ವರವಾದುದು, ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಳಿಯಲೇ ಬೇಕಾದುದು, ಅದನ್ನು 
ಟರ ಶಾಶ್ರತವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಅದಕಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅಳಿಸಿದಕೆ 
"ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬ ಘೋರಕ್ಛ ತ ವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಗೀತೆಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದೆ. 

ಜಾತಸ್ಯ ಹಿ ಧ್ರುವೋ ಮೃತ )ತ್ಕುರ್ಧ್ಯುವಂ ಜನ್ಮ ಮೃ ತಸ್ಯ ಚ 

ತಸಾ ದೆಸರಿಹಾರ್ಬೇಥೇನೆ ನತ್ವಂ ಹ "| 

(೨ : ೨೭) 

"ಹುಟ್ಟಿ ದ್ದು ಸಾಯಲೇಬೇಕು, ಸತ್ತಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ ಸೈಲೇಬೇಕಾಗು 
ವುದು; ಮನುಸ್ಯನನ್ನು ಮೀರಿದ ಮಾತಿದು; ಇದಕಾಗಿ ಸ ವ್ಯಥೆಪಡ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.? 

ದೇಹವೆ ಅಳಿದ ಮೇಲೆ ಬುದ್ದಿ ಶಕ್ತಿಗೆ ಆಧಾರನೆಲ್ಲಿದೆ? ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ದೇಹ ದೊರಕಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯನರೆಗಾದರೂ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ 
ನಿರಾಧಾರವಾದಂತಾಯಿತು, ಅರ್ಥಾತ್‌ ನಿಪಸ್ಟಿ)ಯವಾದಂತಾಯಿತು; "ಅದು 
ಮರಣಾವಸ್ಥೆಯೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದೂ ಸಂಶಯ ಬರಬಹುದು, ಆದರೆ ದೇಹ ಅಳಿ 
ದರೂ ಬುದ್ದಿ ಉಳಿಯುವುದೆಂದು ಮೇಲೆಯೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಸ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದು 
ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಕೃಷ್ಣನೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಇನ್ನೂ ಆನೇಶೆಯು ವಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾ ಸೆ: 

ಅಚ್ಛ್ರೇದ್ಕೋಯಮದಾಹೊ ಾಆಯನಂಕ್ಷೇದೊ ಖೂ ಶೋಷ್ಯ ಏನ ಚ | 

ನಿತ್ಯ $ ಸರ್ವಗಃ ಸ್ಥ್ಥಾಣುರ ಹಿಲ್ಲಾ HL i 

(ಚ ೨೪) 

"(ಆಯುಧನು) ಕಡಿದೊಗೆಯೆಲಾರದ್ದು, (ಬೆಂಕಿ; ಸುಡಲಾರದ್ಕು (ನೀರು) 
ಕೊಳೆಯಿಸಲಾರದ್ಕು (ನಾಳ) ಒಣಗಿಸಲಾರದು ; ಇಷ್ಟೊಂದು ನಿತ್ಯ, 
ಇಸ್ಟೊಂದು ಎಲ್ಲ ಕಡೆ, ಇಷ್ಟೊಂದು ಸ್ಥಿ ಸರು ಇಷ್ಟೊಂದು. ಚಿರಂತನ ಆಗಿದ್ದಾನೆ 
ವ್ಯ ದೇಹಿ (ಬುನ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ). 

ಹೀಗೆ ಯಾವ ಡಂ 'ಸ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ದೇಹವನ್ನಾ ಗಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ 
ಯನ್ನಾಗಲಿ, ದೇಹ- ಬುದ್ಧಿಗಳ ಸಂಯೋಗವನ್ನಾ ಗಲಿ ನಾಶಗೊಳಿಸುವುದು 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೫೧ 


ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅಶಕ್ಯ, ಎಂದರೆ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲ; ದೇಹೆವೊಂದನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಕಾಲವು ನಾಶಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಲವೂ 
ಕೂಡ ನಾಶಗೊಳಿಸಲಾರದು. 

ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಕೆಲವರಾದರೂ ವಾಚಕರು ದಿಗ್ಗಮೆಗೊಂಡಿ 
ದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದಕಾಗಿ ನಾವು ಕ್ಷಮೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬೇಡು 
ವೆವು. "ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಮೀಮಾಂಸೆ ನಡೆಯಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಿದಾ ಿಂತಕ್ಕೆ ತಲುವಿನ್ಕೆ (ವೆ; ಈ ನಡುವೆ "ಕಾಲನಾದ ನಾನೇ ಅವ 
ರನ್ನು ಕೊಂದಿಷ್ಟೇೆ, ನೀನು ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರನಾಗು? ಎಂಬುದನ್ನು ಉದಾಹರಿ 
ಸಿದ್ದೇವೆ. “ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ 
ಶ್ಲೋಕಕ್ಕೆ ಮಹತ್ತ್ವ್ವವೆಲ್ಲಿಂದ ಬಂದೀತು? ಇದೆಲ್ಲಿಯೋ" ನಮ್ಮ ತರ್ಕವೇ 
ತಪ್ಪಿದೆ, ಸಂಜೆಯವರೆಗೆ ಸುತ್ತಾಡಿದ ಮೇಲೆ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿ ದೆ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನದಂತೆ 
ನಮ್ಮ ಸ್ಸ ಸಿ ತಿಯಾಯಿತೆ- ಎಂದು ವಾಚಕರು ದಿಗಾ ಂತರಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಆ (601 
೬ 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿಚಾರಗೊಂದಲವು ಅಜರ್ನಿನನಿಗಾಗಿ ಸಿದ ಪಡಿಸಿದ್ದು 
ಎಂದು ಮೊದಲು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗಿಡೆ. ತಾನೇನೊ ಮಹತ್ತ್ವದ, ಉದಾತ್ತ, 
ತೆತ್ತ ಗರ್ಭಿತ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿರುವನೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಅರ್ಜುನನಿಗಿದೆಯನ್ಟೆ ಆ 
ಹೆಮ್ಮೆಯ ಭಾರವನ್ನು ಇಳಿಸಲು ಅವನು ಉಸಯೋಗಿಸುವ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಆ 
ವಿಲ್ಲೆ ಸ್‌ ತಿಳಿಯಜಿ ಅವನು ಆ ಶಬ್ದ ಗಳನ್ನು ಗಳಹುತ್ತಿ ಕುವನೆಂದೂ ಡ್‌ ಷ್ಣ 

ದೃ ಸಿ ¥ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ; Mi 
ಕೃ ಫಸ ನುತೆತ್‌ಕ್ಷಣ ಕೊಟ್ಟ ಉತೆ 3 ರದೊಳಗಿನ ಕೆಲವು "ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ಕ್ರ ಮಾತಿನ ಮರ್ಮ ನಿಯ 

ಅಶೋಚ್ಕಾನನ್ವಶೋಚಸ್ತ್ವಂ ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದಾಂಶ್ವ ಭಾಷಸೇ 

ಗತಾಸೂನಗತಾಸೂಂಶ್ಚ ನಾನುಶೋಚಂತಿ ಪಂಡಿತಾಃ | 

ನ ತ್ತೆ €ವಾಹಂ ಜಾತು ನಾಸ ನ ತ್ವಂ. ನೇಮೇ ಜನಾಧಿಸಾಃ 

ನ ಚ್ಪೈ ವ ನ ಭನಿಸ್ಕಾಮಃ ಸರ್ವೇ ವಯಮುತಃ ಪರಂ (3: ೧೧.೧೨) 

ರೀ ವಿದ್ಯ ತೇ ಹ ನಾಭಾವೋ ವಿದ್ಯ ತೇ ಸತಃ! (೨ $ ೧೬) 

ತಸ್ಮಾ: RS ರ್ಥೇನ ತ್ವಂ ಶೋಚಿಖರುರ್ಹಸ ॥ (೨ ೨೩) 

ತಸ್ಮಾ ಕೆ ರ್ವಾಣಿ ಭೂತಾನಿ ನ ತ್ವಂ ಶೋಚಿತುಮರ್ಹಸಿ | (3: ೩೦) 


೧೫೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


"ದುಃಖಿಸಬಾರದಾದೆ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ದುಃಖಿಸುವೆ, ಮೇಲೆ ರೊಡ್ಡ ಮಾತು 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವೆ! ಬೇಕಾದ್ದು ಸಾಯಲ್ಕಿ ಬೇಕಾದ್ದು ಉಳಿಯಲಿ" ಪಂಡಿತರು 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನಾಗಲಿ ನಾಗ ಈ ರಾಜರಾಗಲಿ ಹಿಂದೆ 
ಎಂದೂ ಇದ್ದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ, ಮುಂದೆ ಎಂದೂ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟು ವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ ಸ 
ಇಲ್ಲದ್ದು ಇರಲಾರದು, ಇದ್ದ ದ್ದು ಅಳಿಯಲಾರದು. . ಸ ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಚಿಂತೆ ಯಾಕೆ?.. .ಆದ್ದ ರಿಂದ ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಯ RE: ನೀನು 
ಚಿಂತಿಸಬೇಡ. 
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ ಧ್ವನಿ ಏನು? ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ 
el ತು? ಎಂದಲ್ಲವೆ? ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾವುದು? *ಕೊಲ್ಲುವುದು' ಎಂಬ 
ಚಾರ. ಆಪ ಗ್ರಶ್ನ್ನೆ SE ? ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
Be ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಆ ಪ್ರ ಶ್ನೆ ಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದು. "ಕೊಲ್ಲುವುದು' ಎಂಬ ವಿಚಾರವೆ" ಅಸಂಗತವಾದ ಮೇಲೆ ಮಾನವ- 
ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಗಾಗಲಿ ವಥಿಗಾಗಲಿ ಅಪರಾಧದ ಸ ರೂಪವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವು 
ದೇಕೆ? ಆ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ತಪ್ಪೆಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಬೀಜದ ಬೇಕಾದವರನ್ನು 
ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಸಿಸಬಹುಡೆ. ಕೊಲ್ಲಬಹುಡೆ? ಹಾಗಾದರೆ ಜಗತ್ತಿ ಗ 
ನ್ಯಾಯ ಸ್ಥಿ ರತ ಪ್ಲ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಅನ್ವಯಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 
೨.೧೦ ೨.೧೩.೧೫ ೨.೧೬ 
ಗೀತೆಯೆ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಪಂಡಿತನಾದವನಿಗೆ, ಧೀರನಾದವನಿಗೆ, ತತ್ತ್ವ 
ದರ್ಶಿಯಾದವನಗೆ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮಹತ್ವವು ಎಳ್ಳೆಷ್ಟ್ರಾ ದರೂ ಹ 
ಹಂಸೆ-ವಧ-ನ್ಯಾಯ.ಪ್ರಗತಿ ಮೊದಲಾದುವುಗಳು ಕಲ್ಪನೆಯ ಕೂಸುಗಳು. 
ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ವಕ್ತುಗಳು ಇವೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಯ ಆದರೆ 
ಮನುಷ್ಯನು ತನ್ನ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ, ತನ್ನ ಅನುಕೂಲತೆಗಾಗಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡ 
ಕೆಲವು ನಿಬಂಧನೆಗಳಿವು: ಮಾನವ- ಮಾನವರಲ್ಲಿ, ಕಾಲ-ಕಾಲಕ್ಕೆ, ದೇಶ- 
ದೇಶಕ್ಕೆ ಈ ಶಬ್ದಗಳ ಅರ್ಥ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಹಿಂಸೆ ಯು ಕ್ರೂರ ಪಾಪವಾಗಿದ್ದರೆ, 
ಪಾಪಾತ್ಮ! ರು ಫಾ ್ರನ್ಪದಲ್ಲಿ ಕಾ ತ್ರಾಂತಿಯನ್ನೆ ಬ್ಬ ಸ ಸತಿಹಾಸಪ್ರಿಕುಪಾ ಜಗತ್ತಿ ಗೆ 
“ಸ್ವಾ ತಂತ್ರ ತ್ರ್ಯ- ಸರಿಸಮಾನತೆ- ವಿಶ್ವ ಬಾಂಧವ್ಯ ಗಳ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಬೀರಿದರೆನ 
I ನ್ಯಾಯವು ಮಾನಸಿ! ಅಗತ್ಯ ವಾಗಿದ್ದರೆ, 'ದುರ್ಬಲರನ್ನು 
ಬಲಾಢ್ಯರಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುವ ನೆವದಿಂದ ಸಾಮಾ ್ರಜ್ಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ದ ಸಾಮಾ ಜ್ಯ 
ಲಾಲಸೆ ಟು ಸಃ ಮಾನವನ ಹಿತಕ್ಕೆ ಆವಶ್ಯಕ ಎನಬೇಕಾಗುವುದು; 


ಮಾನನನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೫೩ 
ತಂತಮ್ಮ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೆ ಸತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ರಕ್ತದ ಕಾಲಿವೆಗಳನ್ನು ಹೆರಿಸಿದವರ 
ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮನೆಗೊಂದು ಸತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗು 
ವುದು. ಹೀಗೆ ಈ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ, ಶಾಶ್ವತವಾದ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲೆಂದೂ 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲೆಂದೂ ನಿಃಸಂದೇಹವಾಗಿ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ 'ಈ ಕೆಲವು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಹು 
ಕಾಲದವರೆಗೆ ಮಾನವಸಂಸ್ಯೃತಿಗೆ ಆವಶ್ಯಕ ಎನಿಸಿದ ಸೋಜಿಗದ ರಹಸ್ಯವೇನು ? 

ಮಿಕ್ಸ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಮಾನವನಿಗಿದ್ದ ವೈಶಿಸ್ಟ್ರ್ಯವೆ ಈ ಸೋಜಿಗದ 
ರಹಸ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ವೆಂದರೆ ಮಾನವನನಲ್ಲಿದ್ದ "ಬುದ್ಧಿ 
ಶಕ್ತಿ? ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಈ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದಿಷ್ಟೈ ಹೇಳಿದೆವು. 
ಅದರ ಸ್ವರೂಸ-ರಚನೆ-ವೈಶಿಷ್ಟ 3ಗಳನ್ನು ತಿಳುಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ದಾರಿ 
ತಪ್ಪಿದವರಂತೆ ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ “ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ” ಎಂದರೇ 
ನೆಂಬುದನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡೆನೆಂದಕೆ ನಮ್ಮುಮತಿ ಭ್ರಾಂತಿಯು 
ದೂರಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ ; ಅದಕಾಗಿ ಅದನ್ನೆ ಮೊದಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 

ಮಿಕ್ಸ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂದ ಮಾನವನಿಗಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಿಯಾವುದು? "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಅರಿವು. ಕೇವಲ “ನಾನು? ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, "ನಾನು' ಎಂಬ ಕೆಲ್ಸನೆಯ ಅರಿವು. ಹೆದರಿದ ಪಕ್ಷಿ 
ಗಳ ಇಲ್ಲವೆ ಪಶುಗಳ ಸಮೂಹ ದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಸಶು 
ವಾಗಲಿ ಸದ್ದು ಕೇಳಿದೊಡನೆಯೆ ಓಡುವುದು. ಆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಕ್ಷಿಗಾಗಲಿ 
ಪಶುವಿಗಾಗಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆ ಇರುವುದು; ಆದರೆ ಬಾಲಕರ 
ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಕನು ಒಬ್ಬ ಬಾಲಕನನ್ನು ಹೊಡೆದರೆ ಮಿಕ್ಸ್‌ನರೆಲ್ಲರೂ ಓಡಿ 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ? ಈ ಬಾಲಕರಿಗೆ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟೆ 
ಅಲ್ಲದೆ "ನಾನು ಯಾರು? ನಾನು ಇಂತಹನು' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಆ ಕಲ್ಪ 
ನೆಯ ಅರಿವೂ ಇರುವುದು. "ನನ್ನ ಲೆಕ್ಕ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ ಅದಕಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆ 
ಯುವುದಿಲ್ಲ,? “ನನ್ನ ತಂದೆ ಅಧಿಕಾರಿ, ಅದಕಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ? 
ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಿಗೆ ತನ್ನ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವು ಇರುವುದು. ಈ ಶಕ್ತಿ 
ಮಾನವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ; ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿಗೆಯೆ ನಾವು "ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ? ಎಂದಿದ್ದೇವೆ. 

ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಈ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅನೇಕ ಸೆಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಈ ಶಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
"ಲೆಕ್ಕ ತಪ್ಪಿದರೆ ಹೊಡೆಯುವುದು ತನ್ನ ಲೆಕ್ಕ ಸರಿಯಾಗಿರುವುದು, ಅದಕಾಗಿ 


೧೫೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ತನಗೆ ಹೊಡೆಯದಿರುವುದ್ಕು ಯಾಕೆಂದಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಲೆಕ್ಕವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಹೊಡೆಯದೆ ಇದ್ದುದು? ಮುಂತಾಗಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು 
ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿ ನಾವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಎಂದಿರುವೆವೊ ಆ ಮೆಟ್ಟಿಲಿಗೆ 
ಬಂದು ಮುಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಜರುಗಿರಬೇಕಾ 
ಗಿಲ್ಲ, ಹಾಗೆ ಜರುಗುವ ವಾಡಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಆಡದ್ಬರಿಂದ, ಬೇರೆ ಬೇಕೆ ಕಾಲಕೆ 
ನಡೆದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯು ಹೊಂದಿಸುವುದು ಎನಬಹುದಷ್ಟೆ ? ಜೀಕೆ 
ಬೇರೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಬೇಕಾದರೆ ಜರುಗಿಹೋದ 
ಸಂಗತಿಗಳು ಮರಳಿ ಗೋಚರವಾಗಬೇಕು ; ಅರ್ಥಾತ್‌, ಸ್ಕ್ರೃತಿಶಕ್ತಿ ಇರಬೇಕು 
ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಸ್ಕ್ರೃತಿಶಕ್ಷಿ ಎಂಬುದು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗೆ ಹೀಗೆ ತಳಹದಿಯಾಗಿ 
ನಿಂತಿದೆ. ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸು 
ವುಡೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವೆ ಇಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
"ಸ್ಮೃತಿ ಭ್ರಂಶಾದ್‌ ಬುದ್ಧಿನಾಶಃ, ಸ್ಮ ತ ಕಳೆದರೆ ಬುದ್ಧಿಯೆ ಅಳಿಯುವುದು' 
(೨.೬೩) ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. 

ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗೆ ತಳಹದಿಯಾದದ್ದು ಸ್ಮ ಎೆಶಕ್ತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ವಿಂಗಡವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡತಕ್ಕದ್ದು. ಸ್ಮೃತಿ ಬೇಕಿ ಸ್ಮ್ಛೃತಿಶಕ್ತಿ 
ಬೇರೆ; ಮತ್ತು ನಾವು ಮಾನವನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿಯ 
ಮಾತು, ಸ್ಮೃತಿಯದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಮಿಕ್ಟೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ಮೃತಿ 
ಎಂಬುದಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲೂ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಇರಲೇಬೇಕೆಂದು ವಿಚಾರ 
ಗೊಂದಲನಾಗಬಹುದು. ಉದಾಹರಣಾರ್ಥವಾಗಿ, ಒಂದು ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ನಮ್ಮ 
ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬಂದ ಒಂದು ನಾಯಿಗೆ ಅನ್ನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ವೆಂದು ತಿಳಿಯುವಾ. 
ಮರುದಿವಸ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಅಡೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆ ನಾಯಿ ಮತ್ತೆ ನಮ್ಮ ಬಾಗಿಲಿಗೆ 
ಬರುವ ಸಂಭವ ಹೆಚ್ಚು; ಕ್ರಮೇಣ್ಯ ಪ್ರತಿದಿವಸ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಹಸಿವೆಯಾಗಿ ಆ 
ನಾಯಿ ನಮ್ಮ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬರುವುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ನಾಯಿಗೂ ಸ್ಮ ಫತೆ 
ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಭಾಸವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾಯಿಯ ಈ : 
ಸ್ಮೃತಿಯು ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ (ಅದಕಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ) ಅದಕೆ 
ಸಂಸ್ಕಾರ (ಹುಟ್ಟುಗುಣ) ವಾಗಿ ವಿಚಾರದ ಮುಂಚೆಯೆ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗು 
ವುದು ಎಂಬುದು ತುಸು ಸೂಕ್ಷ ನಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯ K 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಸಿನೆಯಾದಾಗ ಮತ್ತು ಹೆಸ 
ನಮ್ಮ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬರುವುದಲ್ಲದೆ 1 
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((mpression) ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ್ಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಸಿವೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಕೂಡ 
ನಿನ್ನಿನ-ಇಂದಿನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ರೂಢಿಯ ಭಾ ಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವು 
ದಾದರೆ ತಾನಾಗಿಯೆ-ಎಳೆಯಲ್ಪ ಟ್ರಂತೆ- ಬರುವುದು. ಮಾನವನ ಸ ಸ್ಕ್ರೃ ತಿಶಕ್ತಿ 
ಬೇರೆ. ಸದಾಕಾಲವೂ ಅದೂ ಮಾನವನಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿಯುವುದು. ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿ 
ಗಳಂತೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಕೂಡ ನಿಸರ್ಗವೃತ್ತಿಯು ಸ್ಮೃತಿಗೆ ಪ್ರೆ ಕ್ರೀರಕನಾಗುವು 
ದೇನೊ ನಿಜ : ಆದರೆ ಇದರ ಹೊರತಾಗಿ. ನಿನಾದ ತತ್ರ ಪ್ರೇರಣೆ 
ಇಲ್ಲದಾಗ ಕೂಡ, ಮೂಲವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸದಾಗ ಕೂಡ ಈ ಸ ಸ್ಮೃತಿಯು 
ಕ್ರಿಯಾಸ್ರೇರಕವಾಗುವುದು. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಅದನ್ನು ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿ (ಶಕ್ತಿಯಂತೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಉಪಯೋಗಿಸುವಂತಹುದು) ಎಂದು 
ವಿಂಗಡಿಸ ಎಡೆ 
ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ತಳೆಹೆದಿಯಂತಿದ್ದ ಸ್ಮ ಎತಿಶಕ್ತೆ ಇವುಗಳ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಈ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಕಾರ್ಯರೆಂಗ 
ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಎಂತಹುದು ಎಂದು ಕೋಣ "ನಾನು? ಎಂಬುದರೆ 
ಅರಿವು, ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿಯ ಬೆಂಬಲ. ಇವೆರಡನ್ನು . ಅಶ್ವ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟ ರೆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ 
3 ಸಂಗದ ಕಲ್ಪನೆ ಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸ್ಮೃತಿಶಕ್ತಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ನಾನು? pe ಅರಿವಿಗೆ ಜ್ಞಾನ (pೀrcept) ನನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವುಜಿ 
pe ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾರ್ಯರಂಗವಾಗಿದೆ. ಸುಂದರ ಯುವತಿಯನ್ನು 
ನೋಡಿ ಕಾಮುಕನಿಗೆ "ಈಕೆ ತನ್ನ ಪ್ರಿಯತಮೆಯಾಗಿದ್ದರೆ_? ಎಂಜಿನಿಸುವುದ 
ರಲ್ಲೂ ಶಿವಾಜಿಯಂತಪನಿಗೆ "ಈಕೆ ನನ್ನ ತಾಯಿಯಾಗಿದ್ದರೆ..? ಎಂದೆನಿಸುವುದ 
ರಲ್ಲೂ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಕಾರ್ಯ ಒಂದೇ “ಆದೆ. ಇಬ್ಬರೂ. ಒಂದು ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
“ನಾನು? ಎಂಬ ತಂತಮ್ಮ ಅರಿನಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಬ್ಬರ ನಿಚಾರ 
ಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದರೆ ಅದು ಅವರವರ ಸ್ಕ್ರ್ಯೃತಿಶಕ್ತಿ 
ಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಕಾಮುಕನಿಗೆ ಕಾಮತ್ನ ಸೈ ಪ್ರಿಯ ಭಾವ, ಶಿವಾಜಿಗೆ 
ಸ್ತನದ ಭಾವ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿ ನಿಂತಿದ್ದ ರಿಂದ ಹೊರಗೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. 
ಈಗ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ತೊಡಕು ಉ ಸಸ್ಥಿತವಾಣ 
ರ. ವಿಚಾರಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಕಾರಣವಲ್ಲ, ಸ್ಮ ಎಳಿಶಕ್ತಿಗಳ 
ರಾ ಎಂದು, ಹೇಳಿದರೆ ತಿಳಿಯದ ಒಂದು ನನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದ 
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ಸಮಾಧಾನ ದೊರಕಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಮೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿರಲು ಕಾರಣ 
ವೇನು? ಶಿವಾಜಿಯು ಸತ್ಸು ರುಸ ಉಮ ಪಾಪಿ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಕಲ ಲ್ಪನೆ 
ಯಿದೆ. ಇವರ ಸ್ಮ ತಿಶಕ್ತಿ ಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆವು. ಈ ವ ತ್ಯಾ 
ಸದ ಕಾರಣವನ್ನು. ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತಂದರ 
ಕಾಮುಕನೂ ಸ ನಿರುಷನಾಗುವ ಸೆಂಭವವಿಡೆಯಲ್ಲವೆ ? ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾ 
ಸದೆ ಕಾರಣವನ್ನು "ಶಿಂದುಕೊಳ್ಳ ಲೇಬೇಕು ಎನಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಈ ವ ತ್ಯಾಸದ 
ಕಾರಣಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತಿವೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದೆಜಿಯಲ್ಲಿಯ ಹುಟ್ಟಿದ ಎರಡು 'ನಿಳಿಮರಿಗಳನ್ನು ಒಂದು 
ಕಟುಕನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ, ಜು ಹಸಯ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿಸಿದ ಕತೆಯನ್ನು 
ನಾವು ಕೇಳಿರುವೆವಷ್ಟೆ. ಆ ಕತೆಯಂತೆಯೆ ಇದೆ ಇಲ್ಲಿಯಾದರೂ. ಜನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, 
ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳ ಸ್ವಭಾವ. ಸ್ಥಾನಗಳು ರೂಢಿ- ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು, ಸಮಾಜದ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ೨. ಹೀಗೆ ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳೆ ಅವನ ಸ ಸ ಎತೆಶಕ್ತಿ ಗೆ 
ಕಟ್ಟು ಹಾಕುವುವು. ಅಹಿಂಸೆ, ಪಾತಿವ್ರ ತ್ಯ, ದೇವದೌರ್ಬಲ್ಯ ಹ! ಹಿಂದು 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹುಬ ದವನ ಕಲ್ಪ ಲ್ರನೆಗಳಾಗಿದ CO ವಿವಾಹವಿಚ್ನೇದ-ಮಾನವ 
ಸಾಹಸ ಇನು ಇನ್ನೊ ೦ದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹುಲ ದವನ ಕಲ ಬೃ ನೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಇಬ್ಬ ರಿಗೂ ಅವರವರನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಡಕ್‌ ಈ ಕಲ ಸೆಗಳನ್ನು ಕೊಡು 
ವಸೈ, ತಮಗೆ ಮೀರಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಈ ತ ಜೆ ನೆಗಳು, ಗ್ರಾಹ್ಯ, 
ಪೂಜ್ಯ, ಸತ್ಯ, ನ್ಯಾಯ ಎಂದು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವದು. 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಷ್ಟೆ ಮಾನವನ ಬೆಳನಣಿಗೆಯ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿದ್ದಕೆ 
ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಿಡಶಾವಣೆಯಾಗಳಿ ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲಿ ಇರುತ್ತಿ ದ್ವಿ ಲ. 
ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದ ನಡೆದು ಗ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ದಾಸಕೆ ಆಗಿರು 
ದ್ದರು. ಸ್ಪ ೃತಿಶಕ್ಷಿ ಯೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದಕೆ ಇದೇ" ಮಾತು ಸತ್ಯವಾಗು 
ತ್ರ ದ್ವಿತು. ಆದರೆ ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿಯು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಸಾಧನವೆಂದೂ 
ಸ್ಮ್ರ್ಯೃತಿಶಕ್ತಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ಭಾವಗಳನ್ನೂ “ನಾನು? 
ಎಂಬ ಅರಿವಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಸ್ಯ ಕೆಲಸವೆಂದೂ ಮೇರೆ ಹೇಳಿ 
ನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಈ ai: 
ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾ ಗಿದೆ; ಈ ಜಹವ ಗಿಯೆ ಮಾನವನ ಪ್ರ 
ಯಾಗಲಿ, ಅಥೋಗತಿಯಾಗಲಿ, ಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಲಿ ಶಕ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸ 
ಯಾವ ಸಂಗತಿಯನ್ನಾ ಗಲಿ ಭಾವವನ್ನಾಗಲಿ «ನಾನು? ಸ್‌ ಅರಿವಿಗೆ ಹೊಂದಿ 


bes 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೫೭ 


ಸುವಾಗಲೇ ಮಾನವಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಹೆಸರುನೆತ್ತ ಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿವೆ. ಸುಖ-ದುಃಖ- ನ್ಯಾಯ-ಅನ್ಯಾಯ-ಸೆತ್ಯ-ಅಸತ್ಯ-ಆಧರ್ಮ-ಪ್ರುಗತಿ 
-ಅಭಥೋಗತಿ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಈ ಹೊಂದಿಕೆಯೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಮಾನವನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಆಧಾರಭೂತವಾದ "ಬೇಕು. ಬೇಡ'ಗಳೆ 
ಈ ಹೊಂದಿಕೆಯ ಬಾಹ್ಯ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ. "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಅರಿವಿಗೆ 
ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವ ವಸ್ತು ಇಲ್ಲವೆ ವಿಚಾರ "ಬೇಕೆಂಬ ಇಲ್ಲವೆ "ಬೇಡ? ಎಂಬ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತಾಳುವುದು. ಸ್ಮೃೃತಿಶಕ್ತಿಗೆ "ಬೇಕು. ಬೇಡ? ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯ 
ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವಾಗಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆಯಾಗಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಆ ಯೋಗ್ಯತೆ 
ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗೆ. "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅರಿವೂ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗೆಯೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆನಿಸುವುದು; ಯಾಕೆಂದರೆ ತನ್ನದರ 
ಅರಿವು, ಅನ್ಯರೊಡನೆ ಸಂಬಂಧ ಔನ್ರುಗಳಿಗಾಗಿಯೆ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಇನ್ನೊಂದ 
ರಿಂದ ವಿಂಗಡಿಸಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲನೆ? ಈ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಗಾಗುವ "ನಾನು? ಎಂಬುದರ 
ಅರಿವು ಎಂತಹದು? ನಾನು--ಅನ್ಯಸಂಬಂಧ-ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ 
ಮೊದಲಿನ (ಎಂದರೆ "ನಾನು? ಎಂಬ) ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನನುಸರಿಸಿ ಎರಡನೆಯದರ 
ಸ್ವರೂಪ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಅರ್ಜುನನಿಗಾದ ವಿಚಾರಗೊಂದಲ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಮೇಲೆಯೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ, ನಾನು ಎಂದರೆ ಮೂರು ಮೊಳೆ 
ದೇಹಮಾತ್ರವೊ? ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಇಚ್ಛೆಯಾಗು ' 
ವುದು. ಅದನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾಯೆವಾಗಲಿ, ಅಪರಾಧವಾಗಲಿ, 
ಪಾಪವಾಗಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ "ಇದು ನನ್ನ ಕುಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಲ್ಲ” ಎಂದು 
ಅವನು ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವನು. ಆಗ "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೆ ಬೇಕೆ 
ಯಾಯಿತು. ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಮಾನವನು "ನಾನು? 
ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಕುಲ-ಶೀಲ-ಜಾತಿ-ಧರ್ಮ-ದೇಶ ಮೊದಲಾದವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಮಾವಿಷ್ಟ ಮಾಡುವನೆಂಬುದು ಅನೇಕರಿಗೆ ರೂಢಿಯಿಂದ ವಿದಿತವಿರಲು 
ಸಾಕು. ತನಗೆ ಬೇಕಾದದ್ದು, ಕುಲಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಡಾಗುವುದು ; ಎಂದರೆ "ನಾನು? 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವನ್ನನುಸರಿಸಿ "ಅನ್ಯಸಂಬಂಧ'ದ ಅರ್ಥವೂ ಬೇರೆಯಾಗು 
ವುದು. ಹೀಗಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು? ಅರ್ಥಾತ್‌, ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಒಂದು 
ಘಟಕವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇಕೆ? "ನಾನು? ಎಂಬುದರ 
ಅರ್ಥವು ಅನಿಶ್ಚಿತವಾದುದು ಯಾಕೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ನಮಗೆ ಸಮರ್ಪಕ 
ವಾದ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯು ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಿದೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ 


೧೫೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯಿಂದ ನಾವು ಅದರ ದಾಸರಾಗಿದ್ದೇವೆ; ಯಾನ್ರೆದು ಬೀಕು, ಯಾವುದು 
ಬೇಡ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಬುದ್ಧಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನ ಇಲ್ಲವೆ 
ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನೆ ಅನುಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ 
ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಇನ್ನ ವೆನಿಸಿದಷ್ಟು ಅನಿಷ್ಟವೂ ಎನಿಸುವುದು. ಈ 
ಶಕ್ತಿಯು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿದೆ ಎಂದು ಹಿಂಜೆಯೆ 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ ; ಅದೆಂದರೆ ಇದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ಮಾನವನನ್ನವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ಸೆಂತತವಾದ, ಅನಿಶ್ಚಿ ತವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯ ಥೋರಣೆಯುಳ್ಳ ಬುದ್ಧಿಯ ನಿಮಿತ್ತ, 
ವಾಗಿಯೆ "ಕೊಲ್ಲುವುದು' ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
"ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಸೊಡನೆ ಇಲ್ಲನೆ ವಿಚಾರದೊಡನೆ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತೋರುವುದು. ಈ ಸಂಬಂಧವು "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಂತೆ 
(ಅದರ ಮೂಲಕವಾಗಿ, ಅದನ್ನನುಸರಿಸಿ) ಅನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥವುಳ್ಳು ದಾಗುವುದು. 
ಹೀಗೆ ಕೇವಲ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿಯೆ "ಕೊಲ್ಲುವುದು? 
ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಗುವುದು. 


೭ 


ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿಯು ಅನಿಶ್ರಿತಥೋರಣೆಯಸೆಂದೂ ಅದಕಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಅನಿಶ್ಚಿತಾರ್ಥವುಳ್ಳುವುಗಳಾಗುವುನೆಂದೂ ಒಂದು 
ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದ್ದೇವೆ. ಇನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾದ (ಮತ್ತು ಅರ್ಜು 
ನನ ಸದ್ಯದ ತೊಡಕನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಆವಶ್ಯಕವಾದ) ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಉಳಿದಿದೆ. ಬುದ್ಧಿಯು ಕಾಲಮಾನದಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ಎಂಬ ಮಾತಿ 
ರಲಿ; ಅನಿಶ್ಚಿತ ಧೋರಣೆಯೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ಆ ಧೋರಣೆಯ ಅನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥತ್ವನನ್ನು ತಡೆಯುವುದು ಕೂಡ ಮಾನವ 
ನಿಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಮೀರಿದ್ದಾಗಿದೆಯೆ? ಹಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚ 
ದಲ್ಲಿ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ , ಸುರಕ್ಷಿತತೆ, ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬುನುಗಳು ಕೇವಲ ಅಯಥಾರ್ಥ 
ವಾದುವು ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು ; ಹಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲವಾದಕೆ ಈ ಅನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥ 
ತ್ವವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಉಪಾಯ ಯಾವುದು. ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗು 


ವುದು. 


ಮಾನನನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೫೯ 


ಭಗವದಿ ಸೀತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. "ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿ ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮೊದಲು ಈ ಸ 
ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು : 

ಪ್ರವೃತ್ತಿಂ ಚ ನಿವೃತ್ತಿಂ ಚ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯೇ ಭಯಾಭಯೇ 

ಬಂಧಂ ಮೋಕ್ಷಂ ಚ ಯಾ ವೇತ್ತಿ ಬುದ್ಧಿಃ ಸಾ ಪಾರ್ಥ ಸಾತ್ತ್ಮ್ವಿಕೀ [!' 

ಯಯಾ ಧರ್ಮಮಧರ್ಮಂ ಚ ಕಾರ್ಯಂ ಚಾಕಾರ್ಯನೇನ ಚ 

ಅಯಥಾವತ್‌ ಪ್ರಜಾನಾತಿ ಬುದ್ಧಿಃ ಸಾ ಪಾರ್ಥ ರಾಜಸೀ॥ 

ಅಧರ್ಮಂ ಧರ್ಮಮಿತಿ ಯಾ ಮನ್ಯತೇ ತಮಸಾವೃತಾ 

ಸರ್ವಾರ್ಥಾನ್‌ ತೊ ಬುದ್ಧಿ8 ಸಾ ಪಾರ್ಥ ತಾಮಸೀ | 

(೧೮: ೩೦, ೩೧, ಷಿ ೨) 

“ಪುವೃತ್ತಿ-ನಿವೃತ್ತಿ, ಕಾರ್ಯ-ಅಕಾರ್ಯ, ಛಯೆ-ಅಭಯ, ಬಂಧ- 
ಮೋಕ್ಷ ೬. ಒಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಎರಡು. ಇಲ್ಲವೆ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲ 
ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಬುದ್ಧಿ; ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದನ್ನು ಇಲ್ಲವೊ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಎರಡನ್ನೂ. ತಪ್ಪು ಹ ) ವುದು 
ರಾಜಸ ಬುದ್ಧಿ; ; ಓಂದನ್ನು ಮತ್ತೊ ಂದನ್ನಾಗಿ ತದ್‌ ವುದು ತ 
ಬುದ್ದಿ ,? 

ಮೊದಲು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಅರಿಶ್ಚಿತಾರ್ಥವೆಂದು ನಾವು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದ ನ್ನ್ನ 
ಇಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡಂತೆ; ಆದರೆ ಸಾತ್ತಿJಕ-ರಾಜಸ-ತಾಮಸ ಎಂದು ಉಚ್ಚಾ 
ವಚ ಭೇದಾವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಪ್ರಗತಿಯ ಆಶೆಯನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿ ತಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ, ಹೀಗಿದ್ದರೆ ತಾನುಸ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾವರಿತುಕೊಂಡರೆ 
ತಾಮಸದಿಂದೆ ಸಾತ್ರ್ವಿಕದ ಮಿಟಿ ಲನ್ನು ನಿರಲು ಸುಲಭ ಇಲ್ಲನೆ ಯತ್ನ ಸಾಧ್ಯ 
ಎಂದು ನಂಬಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವಸ್ವರೂಚವಿದ್ದೆ 
ಸುಖವಿದ್ದಲ್ಲಿ ದುಃಖ, ದುಃ ಬವಿದ್ದ ಲ್ಲಿ ಸುಖ ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಯಾವುದು 
ಸುಖವೊ. ಅದೇ ದುಃಖ ಎಂದು "ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಬುದ್ಧಿ ಸಾತ್ರಿ ಕೆ ಬುದ್ಧಿ; 
ಯಾವುದು "ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎನಿಸುವುದೊ ಅದೇ "ಕಾಪಾಡುವುದು' ಎಂದು 
ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಬುದ್ಧಿ. ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನು ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪಗಳುಳ್ಳು ದು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದೆ ಸಾ ತ್ರಿಕ ಬುದ್ಧ 
ಹೀಗೆಂದರೇನು? ಒಂದೇ ವಸ್ತು ಏಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲ, ಒಳಿತು. ಕೆಡಕು 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುಡೆಂದಕೆ ಚಾ (ಇಲ್ಲನೆ ಶಂಕರಾ ಚಾರ್ಯರ ಶಬ್ದ 


೧೬೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಗಳಲ್ಲಿ "ಮಾಯೆ? ಎಂದು) Red 00೬ ಆಗಬಹುದು ತಪ್ಪಾಗಿ 
ತಿಳಿದುಕೊಳು ವುದಕ್ಕಿಂತ ತಿಳಿದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಒಪ ) ವುದು ಶೆ ಕ್ರೀಯಸ್ಕರವಲ್ಲವೆ 
--ವಿಂದೂ ಕೇಳೆಬಹುದಲ್ಲ? ಆದರೆ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಬುದ್ಧಿ ಯ ಅರ್ಥ ಹಾಗಿಲ್ಲ. 
“ತಿಳಿದಿದೆ, ತಿಳಿದಿಲ್ಲ; ಇದು ಒಪ್ಪು, ಇದು ತಪ್ಪು? ಎಂಬುದರೆ ಮಾನನೇನು? 
ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ] y ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ Lk ಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೂ ಪರಿಸಿ ತಿ 
ಯಿಂದಲೂ ತನ್ನ ನಿರ್ಣ ಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಎಂದು ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದೆಯಸ್ಸೆ. ಈ ನಿರ್ಣಯನು ಸುವಂ. ಮಡ ಕೃಷ್ಣ ನಿಗೆ ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿಯೂ ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತಾನಾ 
ಗಿಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಹಂದೆ ಸ್ಯಾಯನೆನಿಸ ದ್ದು ಇಂದು' 
' ಅನೂ ಯವೆನಿಸಬಹುದು; ಆದುದರಿಂದ ಒಂದೇ ಸಂಗತಿ ನಾ ,ಯವೂ ಆಗಿದೆ 
ಅನ್ಯಾಯವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಮೊದಲು ಸಸಸುತೆಸ್ನುದ್ದು. ಸ ತನಗೆ ಅದು 
ನ್ಯಾಯವೊ ಅನ್ಯಾಯವೊ ಎಂಬುದನ್ನು ತನ್ನೆ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸ 
ಬೇಕು. “ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಓಂಸೆಯೂ 'ನಂಸಿದ್ದೆ “ಕೊಲ್ಲುವುದು” ಕ್ಷತ್ರಿಯನ 
ಧರ್ಮವೂ ಎನಿಸಿದೆ. ಇನೆರಡರಿಂದ ಒಂದೇ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿ 
ಗಳಿಂದ ಕಾಣಬಹುದು ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಹಿಂಸೆ ವಜಾ ತಪ್ಪ ಲ್ಸ ಕ್ಷಾತ್ರ 
ಧರ್ಮ ಎಂಬುದೂ ತಪ್ಪಲ್ಲ; ತನಗೆ ಅದು ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಸಿ ತಿಯೆಲ್ಲ ಹಿಂಸೆ 
ಎನಿಸಿದೆಯೊ ಕ್ಷಾತ್ರ ಧರ್ಮವಿನಿಸಿಡೆಂೂ ಎಂಬುದನ್ನು. ತಾನು” ಬೇರೆಯಾಗಿಯೆ 
ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕು ತಾನೇ ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕು. ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಏನು? ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯು ಚ 
ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಹೆರಿಯಿಸುವ ಕಾಲಿನೆಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸವೇ 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ; ಅದಕಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ತರ್ಶ್ಯನ ಅನವಶ್ಯ ಕತ್ತೆ "ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಾ 
ದರೂ ಕೊನೆಗೆ : 

ಇತಿ ತೇ ಜ್ಞಾ ನಮಾಖ್ಯಾ ತೆಂ ಗುಹ್ಕಾದ್‌ ಗುಹ್ಯ ತರಂ ಮಯಾ 

ಪಿಮೃಶ್ಯೈ ತದಶೇಸೇಣ 'ಯಥೇಚ್ಛ ಸಿ ತಥಾ ನ I 

(೧೮. ೬೩) 

ಗುತ ಜಾ ನ್ಥಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಗುಜ ವಾದ ಈ ಜ್ಞಾ ಸ್ಥಿನನನ್ನು ನಿನಗೆ ವಿವರಿ 
ಸಿರುನೆ, ಸ ಸರಿ ತೂಕಗಳನ್ನು' ಸೋಚ ನಿನಗ ತಿಳಿದೆ ವರ್ತಿಸು.? 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ರಹಸ್ಯವಾದರೂ ಇದೇ. ಬುದಿ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯದ 
ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯು ತನಗಾಗಿ ತನ he 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೬೧ 


ಗನುಸರಿಸಿ ಅದನ್ನುಪಯೋಗಿಸಬೇಕು. "ಉದ ರೇದಾತ್ಮೆನಾತ್ಮಾನಂ' ಎಂಬ 
ಮಾತಿನ ತಾತ ಶರ್ಯವೂ ಹೀಗೇ ಇರಲು ಸಾಕು. 

ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯು ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಿದೆ ಎಂದು ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದೆ ವೆ) ಈಗ ಮಾನವನು ks ಬುದಿ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು ತನಗಾಗಿ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ. ಇವೆರಡೂ ಮಾ ಪರಸ್ಫರ 
ವಿರುದ್ಧವಾದುವಲ್ಲವೆ? ತನಗೆ ಅಧೀನನಲ್ಲದ್ದ ನ್ನು ಮಾನವನು ಉಪ ಪಯೋ 
ಸುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಈ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಚು ಉತ್ತರವಿದೆ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಮಾನವನ ಪ್ರಗತಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ಕಂಡುಬರುವ 
ಮೇಲೆ ಜೇಳರುನೆವಷ್ಟೆ ಹಳೆಯದಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸತು ಬರುವುದೆ ಈ ಪ್ರಗತಿಯ 
ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಜುಳು ಒತ್ತಡವನ್ನು ಸದ್ಯಸ್ವಾಲವು ತಡೆಯುವುದು 
ಪ್ರಗತಿಯ ಮೊದಲ ಕುರುಹಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಯು ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಿದೆ 
ಅಂಶ್ಚ ತಾರ್ಥಧೋರಣೆಯ ಲೀಲೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರೆ ಮವಿದ್ದು ದು 
ಯಾಕೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯದಂತಾಗುವುದು; ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಯು ಮಾಕನ ಕೈದು 
'ಮಾತ್ರ ಎಂದರೆ ತರ್ಕದಿಂದ, ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, "ರ ಎನಿಸದ ಮಾತು. ಇತಿ 
ಹಾಸದಲ್ಲಾದರೊ ಒಂದು ಕ್ರಮವನ್ನನುಸರಿಸಿ ಪ್ರಗತಿ ಇಡೆ, ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲೂ 
ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ. ಈ ಪ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯತಕ್ಕದ್ದೆ (ನು? ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯು 
SLR ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಲಿ ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಕಾ 
ಎನಬಹುದೆ? ಹಾಗೆಂದರೆಯೆ ಇತಿಹಾಸದ ಸಾರ್ಥಕತೆ ತುರುವ ಅದ 
ಕ್ಪಾಗಿ ನಮ್ಮ ತರ್ಕ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿದೆ ಎಂದೂ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯು 
ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ವಶಿಃಕೃ ತೆ - NN: ನಂಬಲು 
ನಾವು ಸಿದ್ಧ ರಾಗಬೇಕು, 

“ನಂಬಲು? ಎಂಬ ಶಬ ವನ್ನು ಬುದಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ದೆ ವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಂಬುಗೆ” Fi ge ಬೇರೊಂದು ಶಕ್ತಿಯೆ ಮಾನವ 
ನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದು. “ನಂಬುಗೆ?ಇಲ್ಲನವೆ ಶ್ರ ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂದರೇನು? "ಒಂದು 
ಕೆಲಸವನ್ನು ನಾನು ಮಾಡಬಲ್ಲೆ ನೆಂದು ನನ್ನ ನಂಬುಗೆ ಇಡೆ? ಎಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ 
“ಯಾಕೆ ಮಾಡಬಲ್ಲೆ ನೆಂಬ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದ ರೂ 
ಮಾಡಬಲ್ಲೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯ ವಿಜೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿರುವುದು. ಕಾರಣ 
ಗಳನ್ನ ರಿಯಜಿ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ಫ್ರಿಪುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ಯಾರಾ 
ದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅರಿತಿಲ್ಲ ಎನುವುದ 

Wi] 
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ಕಿಂತ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅರಿತದ್ದು ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ ವಿಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
"ನಂಬುಗೆ ಎಂಬುದರ ಇನ್ನೊಂದು ವೈಶಿಷ್ಠ ¥ ವಿದೆ. ಅದು ಯಾವಾಗಲೂ 
ಅನಾಗತ ಎಂದರೆ ಮುಂಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದು. ಘಟಿಸಿದ ಕಾರ್ಯದ 
ಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ, ಅದಕಾಗಿ ಅದು "ನಂಬುಗೆ'ಯ 
ವಿಷಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮ್ನೂರ್ಯನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ನಂಬುಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪನೆಗೆ 
ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲ. "ನನಗೆ ದೇವಪದವಿ ದೊರೆತರೆ ನಾನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸುಖಶಾಂತಿ 
ಗಳನ್ನು ಶಾಶ್ರತೆವಾಗಿ ಒದಗಿಸುವೆನೆಂಬ ನಂಬುಗೆ ನನಗೆ ಇದೆ? ಎಂಬ ಮಾತಿನ 
ನಂಬುಗೆ ಬೇಕೆ. ನಿಜವಾದ, ತಾತ್ವಿಕವಾದ ನಂಬುಗೆಯಲ್ಲಿ ತರ್ಕದ ತೊಕವಿರು 
ಪುದು; ಆದರೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ತರ್ಕ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ವಿಜಿ ಎಂಜಿ “ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನು ನಾನು ಉಳಿಸುವೆ' ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಕ್ರಾವರ್‌ವೆಲ್‌ 
ನಿಗೆ ನಾಯಕತ್ವ, ಆಮೇಲೆ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಸಿದ್ಧಿ ಒದಗಿದುವು ; ಅನೇಕರಿಗೆ ಇಂತಹ 
ಮಾತಿಗಾಗಿಯೆ ಹುಚ್ಚರ ಆಸ್ಪತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕುವುದು. ಇರಲಿ, ನಂಬುಗೆ 
(ತಾತ್ತ್ಮಿಕವಾದ) ಎಂಬುದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದಾಗ "ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾನ 
ವನು ಮಾರುನನು? ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಅಸಮಂಜಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಂಬುಗೆ 
ಯಾವಾಗಲೂ ನಿಶ್ಚಿತಾರ್ಥಧೋರಣೆಯದು, ಬುದ್ಧಿಯ ಯಾವಾಗಲೂ ಅರಿಶ್ಚಿ 
ತಾರ್ಥಥೋರಣೆಯದು. ಅದಕಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯು ಶ್ರದ್ಧಾಶಕ್ತಿಗೆ ಅಧೀನ 
ವಾಗುವ ಸಂಭವವಿದೆ. "ನಾಸ್ತಿ ಬುದ್ಧಿರಯುಕ್ತಸ್ಯ ನ ಚಾಯುಕ್ತಸ್ಯ ಭಾವನಾ? 
(೨: ೬೬) ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಯೂ ಇರಲಾರದು ಎಂದು 
ಹೇಳಿಜಿ, ಎಂದರೆ ಅಧೀನವಾದ. ಅತಂತ್ರವಾದ ಅಲ್ಲ-ಬುದ್ಧಿ ಇರಲಾರದು. 
"ಅಜ್ಜಶ್ಚ ಅಶ್ರದ್ಧ ಧಾನಶ್ಚ ಸಂಶಯಾತ್ಮಾ ವಿನಶ್ಯತಿ? (೪: ೪೦) "ತಿಳಿಯದವನೂ 
ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಲ್ಲದನನೂ ಸಂಶಯಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ನಾಶ ಹೊಂದುವನು” ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ 
ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಹುಟ್ಟುಗುಣವಲ್ಲ, 
ಅದಕಾಗಿ ಮಾನವನನ್ನು ವಿಠಾರಿದ್ದಲ್ಲ. "ಅಭ್ಯಾಸ'ದಿಂದ ಅದನ್ನು ದೊರಕಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಸ್ಟೇಕೆ? ಅದು ಸುಲಭಸಾಧ್ಯನೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ, 


ಯೋ ಯೋ ಯಾಂ ಯಾಂ ತನುಂ ಭಕ್ತಃ ಶ್ರದ್ಧ ಯಾರ್ಚಿತುಮಿಚ್ಛತಿ 
ತಸ್ಕ ತಸ್ಮಾಚಲಾಂ ಶ್ರದ್ಧಾಂ ತಾನೇನ ವಿದಧಾನ್ಮುಹಂ॥ (೩: 3೧) 
ಯಂ ಯುಂ ವಾಪಿ ಸ್ಮರನ್‌ ಭಾವಂ ತ್ಕಜತ್ಮಂತೇ ಕಲೇವರಂ 
ತಂ ತಮೇವೈತಿ ಕೌಂತೇಯ ಸದಾ ತದಾ ನಭಾವಿತಃ (೮: ೬) ಹ 


೪ 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೬೩, 


“ ಏಕಚಿತ್ತದಿಂದ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ರೂ ಅದೇ 
ಸ್ವರೂಪದ ಶ್ರದ್ಧೆ ಶ್ಲಿಯನ್ನು ಮಾನವನಿಗೆ ನಾನು ಒದಗಿಸುತ್ತೇನೆ... ಸಾಯುನ 
ವರೆಗೆ ಒಂದು ಪಸ ತ್ರಿ ಇಲ್ಲವೆ ನಿಚಾರವನ್ನು ನೆನೆದು ಸಾಯುವಾ ಟಿ ಅದನ್ನೆ 
ನೆನೆದರೆ ಅದೇ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಲಿ ನಿಚಾರವನ್ನಾ ಗಲಿ ಆ ಮಾನವನು ದೊರಕಿಸ 
ಬಲ್ಲನು? 

ಮೇಲಿನ ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ "ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ದೊರಕಿಸೆ 
ಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಡಿದೆ. | 


೮ ಕ 

“ಕೊಲ್ಲುವುದು” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವ 
ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದೊ ಆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಅನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥ 
ಥೋರಣೆಯವಿದ್ದು ಮಾನವನನ್ನು ಮಾರಿದೆ ಹೀಗಿದ್ದೂ. ಮಾನವನು ದೊರೆ 
ಕಿಸಬಹುದಾದ ಶ್ರ ದ್ದೆ ನಕರ ಆ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯನ್ನು ಅಧೀನದಲ್ಲಿಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು- ಬ ಇಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾ ಸ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಚ 
ಕಾಲನುರ್ಯಾದಿಯನ್ನು ಮಾರಿದೆ, ಅದಕಾಗಿ " ಸರ್ವಕ್ರಯಸ ತ್‌ ಕಾಲದಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಹತ್ತಿಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದಕಾಗಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ ಬೇಕು, ಎಂದರೆ ಮಾನ 
ವನೆ ಬೇಕು; ಈ ರೀತಿ "ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರಂ ಭವ, ಸವ್ಯಸಾಚಿನ್‌? ಎಂಬ 
ಮಾತಿನ ಅನ್ವಯ ದೊರಕುವುದು. ಇಷ್ಟಾದರೂ "ನಿಮಿತ್ತಮಾತ್ರ? ಎಂಬ 
ಶಬ್ದವೇಕೆ? ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ ಯಾವ ವಸ ಸವನ್ನೂ ತ ಸುರು. ಎಂದರೆ 
ಅರ್ಜುನನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದ ನಾಶಗೊಳಿಸು 
ವುದು-ಮಾನವನಿಗೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ; Cp ವಿದ್ಯತೇ ಭಾವೋ? 
ಮೊದಲಾದ ತರ್ಕಕ ಸನುಸರಿಸಿ ಶಾಶ್ವತವಾದುದನ್ನು “ಕೊಲ್ಲುವುದು” ಅಶಕ್ಯ 
ಎನಬಹುದು. ೫ ದುದು ಅಶಕ್ಯವಾದರೆ ತು ದ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮಾಡುವನೇನು? ಹಳೆಯದರ ಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ್ನಿರಿಸಲು ಮಾತ್ರ 
ಸಹಾಯಕನಾಗುವನು. ಒಂದು ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿ ಇನ್ನೊ ಂದು ಕಾಣುವುದು-ಎಂಬ 
ನಿಯಮ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಒಂದರ ಸ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಬರುವುದು. ಹಳಿ 
ಯೆದು "ಸಾಯುವುದು? ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಾಗ ಹೊಸ ಕೇವಲ ಸ್ಥಾನಾಂತರ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ, ಆ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊ ಂದು ನಿಂತಿದೆ. ರುಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದ ಪತ ಡೆ 3. |1ನ್‌ಣನಾಗಿ ಇನ್ನೊ, ಂದು ಪಾತ್ರದ ಪ್ರವೇಶವಾ ದಾಗ 


೧೬೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಮೊದಲನೆಯ ಪಾತ್ರ "ಸಾಯುವುದು? ಎಂಬ ಕಲ )ನೆ ನಮಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವಲ್ಲ? 
ಅದರಂತೆಯೆ ಈ SE ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಒಂದು ಪಾತ್ರೆ ಹೋಗಿ 
. ಇನ್ನೊಂದು ಪಾತ್ರ ಬರಲು "ತೆರೆಯು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಸ 
ಅಪ್ಟ ರಮಟ್ಟಿ ಗೆ "ಹಳೆದನ್ನು ಹೊಡೆದು ಹೊಸತನ್ನು ಹುಟ್ಟ ಸಲು ಮಾನವನು 
ಕಾ | ಪಾತ್ರ ಜ್‌ ಗ್ರವೇಶ ನಿಸ್ತು ಮಣಗಳಿಗೆ ನಾಟಕಕಾರನು 
ಕಾರಣನಿದ್ದಂತೆ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು -ಸಾವುಗಳಿಗೆ ಕಾಲವು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 
ನಾಟಕಕಾರನಿಗೆ ತೆರೆಯು SN ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ಸಹಾ 
ಯಕನಾಗಬೇಕು. 

ಈ ಮಾತಿನ ಚರ್ಚೆ ಮುಂದೆ ಇನೊ ಮ್ಮ ಬರಬಹುದಾ ದ್ವರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೆ 
ತಡೆಯುವೆವು. "ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನು ತೋರಿಸಿದ 
ಒಂದು ಕಾರಣನು ಹೇಗೆ' ಬುದ್ಧಿ ಕಾಲುಷ್ಯದ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನ್ನಿಷ್ಟೆ 
ಇಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅರ್ಜುನನು ಇದೊಂದೇ ಕಾರಣವನ್ನು ತೋರಿಸಿಲ್ಲ. 
ಅನನು ತೋರಿಸಿದ್ದ ಮಿಕ್ಕ ಕಾರಣಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ ಪ ಸಾಗಿಸುವಾ, 


೬. ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ 


"ಪಾಪನೆಂದರೇನು ? _ಪಾಪ_ ಪುಣ್ಮ ದ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾ ಯೆ- 
ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪ. ಪಾಪದ ಮೂಲ: ದೇವ ಕವ ರ್ಮೆ_ ಪ್ರನರ್ಜನ್ನ _ಪಾಪದ 
ವಾ ಖೈ ಪಾಪಿಯ ಸಂಕಲ್ಪ ತಿಳಿವುದು ಡೇವನಿಗೆ_ಶಾಸ ಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಪಾಪಮಾಡಿ 
ಸುವ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು?_ ಕರ್ತೃವಿನ ಇಚ್ಛೆ ಯೆ ?_ ಪಾಪವು ಸಂಕಲ್ಪ ದಲ್ಲಿಯೊ 
ಬಾಹ್ಯ ವರ್ತನದಲ್ಲಿಯೊ_ ಸಂಕಲ್ಪ ಮುಖ್ಯ_ಪಾಸ_ ಪುಣ್ಯ ಗಳು ಸ್ಪ_ಪರಗಳ 
ಹು ಕಾರ್ಯ_ ಅಕಾರ್ಯಕೆಯ ನಿರ್ಣಯ ಅದಕ್ಕೆ ಅಳತೆಗೋಲು 
ಯಾವುದು? _ ಶಾಸ ಸ್ತ್ರವೊ ಸಮಾಜವೊ ?_ಪಾಸಪುಣ್ಕ ಗರು ದೃ ಷ್ಟಿ ದೋಷದ 
ಲ್ಲಿವೆ ಅಜ್ಞಾ ನವೆ ಕಾಸ; ಜ್ಞಾ ನವೆ ಪುಣ್ಯ. 


೧ 


ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಕೂಡಿದ ಜನಸಮುದಾಯೆವು ಹೆಚ್ಚಿ ಚ್ಚು ಕಣ್ಣು ಕಬಿ 
ದಂತೆ ಅರ್ಜುನನ ಉದ್ವೇಗವು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚಾಗಿ ತುಕನಿಬಕು ಮೊದಲನೆಯ 
ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯ ಸ ನ ಸೈವಾಗುವುದು. ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಮೊದಲು 
ದೇಹ ಒಲ್ಲೆನುವಂತೆ ನಡುಗುವುದು, ಸಟೆ ಹೃದಯ ನೀರಾಗುವುದ್ಕು 
ಕೊನೆಗೆ ಕತ ಶ್ರಲೆಗವಿದಂತಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಯ ಭೆ ಂಶವಾಗುವುದು, ಈ ಮೂರು 
ಅವಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಮೂರು ವಿಧದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಕೊನೆ” ಕೊನೆಗೆ ಮೈಮರೆತಂತಾಗಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವನು :-- 

ಅಹೋ ಬತ ಮಹತ್ಪಾಪಂ ಕರ್ತುಂ ವೈವಸಿತಾ ವಯಂ 

ಯದ್ರಾಜ್ಯ ಸುಖಲೋಭೇನ ಹಂತುಂ ಸ್ವಜನವಖದ್ಯತಾಃ (೧: ೪೮) 
"ಒಂದು ರಾಜ್ಯಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ದುರಾಶೆ; ಲೋಭ! ಹೌ ನಮ ಒವರನ್ನೈ ಕೊಲ್ಲಲು 
ನಾವು ಸಿದ್ಧ ರಾಗಿದ್ದೆ ವೆ! ಅಯ್ಯೊ! ಎಂತಹ ಘೋರ ಪಾಸವನ್ನೆ ಸವಗ 
ದ್ವೇನೆ! 

ಯುದ್ಧವು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಈಗ ಮಹೆತ್ಥಾ ಸ್ರಪವೆನಿಸಿದೆ; ಕೃಷ್ಣನ ಉಪದೇಶ 
ಮುಗಿದ ಮೇಕೆ ಅರ್ಜುನನು ಅದೇ ಯುದ ತ್ರ ಸಿದ ; ನಾಗುವನ್ನು ಕೃ ಸ್ಲ ನ 
ಮಾತುಗಳಿಂದ ಅವನ ವಿಚಾರ ಬೇಕೆಯಾಗುವುದು; ಪಟಿಕ ಯಾವುದು Chita 
ಫಿಗೆ ಪಾಪವೆನಿಸಿದ್ದಿ ತೊ ಅದು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಪಾಪವೆನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅದು 


೧೬೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಪಾಫನೆ ಅಲ್ಲವೆಂದು ಕ ಷ್ಟ ನು ಅರ್ಜುನನ ಮನವರಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಟಿ ಸೈನು- 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲಿವೆ? ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮಹತ ತ್ರ "ಏಡಿ. 
ಪಾಪವೆಂದರೇನು- ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನ-ಕೃಷ್ಣರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾ ಭಸ್ರಾಯ ಗಳಿದ್ದಂತೆ 
ಬೇರೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಇರುವುದೂ ಇತ್ತು ದೂ ಕಟ ತುಮ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಢಿ 
ಯಿಂದ ನಡೆದುಬಂದ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಪಾಪದ ಕಲ ನೆ ಹೇಗೆ ಅದೇ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಸಯುವುದೆಂಬದು ತುರಿದ 
ಅದರಂತೆಯೆ ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪಾಪ ಎನಿಸಿದ ವಿಷಯವು ಅದೇ ಕಾ ಇಲದಲ್ಲಿಯೆ 
ಇನ್ನೊಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮಹತ್ತಾದ ಪುಣ್ಯ ಎನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಂಧು. 
ಮುಖ ೦ ಮೊದಲಾದ ಧರ್ನುಪಂಥಗಳ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸ ಸ್ಪೃಶ್ಯ 
ಸ್ಫೈಶ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಜಾತಿಗಳ ವಸ ಸಂಗ್ರ ಹಾಲಯದೊತಿದ್ದ ಭಾರತದ 
ಜ| ಈ ಮಾತಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತ-ವಿವರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಕ್ತ 
ವಿರೋಧ ಮಾಡಿದರೆ ಹ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪಾಪ ಎನಿಸಿದರೆ ಅದರ ಮಗು ) ಲಿನ 
ದೇಶದಲ್ಲಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರಚಾರವು ಮಹಾ ಪಾತಕವೆನಿಸುವ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳು ಸದ್ಯದ ಭ್‌ ನಲ್ಲನೆ. ಹೀಗೆ ಅರ್ಜುನ- ಕೃಷ್ಣರ ಚರ್ಚೆಯ 
ವಿಷಯವು ಇಂದಿಗೂ ಚರ್ಚಾಸ ಸೃದವೂ ಮಹತ್ವ ವುಳ್ಳು ಹಸ ಆದುದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ವಿವರಿಸುನ್ರದು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ಪಾ ತ್ರಸಂಗಿಕವಾಗಲಿಕ್ಸಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಭಾ ನಿಸ "ವೆ. 
ಜೊಡಲು ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಈಶೊ ಕ್ಲೀಕವು ವಿಚಾರದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದೇ ವಾಕ್ಕ ವಿದೆ; ಎರಡನೆಯ ಪಾದದಲ್ಲಿ 
ಹೇತುವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿ ಸಾರಾ ಪಾದದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾ ಂತವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. (೧) ರಾಜ್ಯ 
ಸುಖಲೋಭದಿಂದ (೨) ಸ್ನ ಜನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲಿಚ್ಛಿಸಿ ಜಾ ನಿಪವನ್ನು ಮಾಡು 
ವುದರಲ್ಲಿದ್ಜೇವೆ ರಾಗ ಅರ್ಜುನರು ತನ್ನ "ಸಾಪ? ವಟ: ಕಲ ನೆಗೆ ಎರಡು 
ದೃ ಷಾ ತಪರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾ ನೆೊಃ:ಸದ ಸಕೈ ಈ ಕಾರಣಗಳನ್ನು 
ನಾವು. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. (೧) ಲೋಭವಂದರೇನು, ಅದು ಪಾಪ 
ಕ್ಪಾಗಲಿ ಪುಣ್ಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಮೂಲನೆನಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹಿಂಜಿ 
ವಿವರಿಸಿದ್ದೆ ವೆ (೨) ಸ್ವಜನರನ್ನೈ ಆಗಲಿ ಬೇರೆಯವರನ್ನ ಆಗಲಿ ಕೊಲ್ಲುವುದು 
ಎನುವಾಗ ಈ “ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಹೇಗೆ ಅನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥದ್ದಾ ಗುವುದೆಂಬು 
ದನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳದ್ದೇಷೆ. ಅದಕಾಗಿ ಇವುಗಳಗಾ ಗಿ ಮತ್ತೆ 
ಇಲ್ಲಿ. ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಲ್ಲ. "ಪಾಪ? ಎಂಬ ಕಲ ಖಿ ನೆಯ ಚರ್ಚೆಯಪ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ 


ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ ಜೆ. ಪ್ರಪಂಚಿ ೧೬೭ 


ವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಾಚಕರು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದೇ 
ಅಧ್ಯಾ ಯದಲ್ಲಿ ಬಟ್ಟೆ | "ಪಾಷ? ಎಂಬ. ಶಬ್ದ ಎಷ ಬೇರೆ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭ 
ಗಲೂ ಹೇಳಿದ್ದಾ ನೆ: 

ಯದೃ್ಯಪ್ಶೇತೇ ನ ಪಶ್ಯಂತಿ ಲೋಭೋಪಹತಚೇತಸಃ 

ಕುಲಕ್ಷಯಕೃತಂ ಜೋಷಂ ಮಿತ್ರದ್ರೋಹೇ ಚ ಪಾತಕಂ [1 

ಕಥಂ ನ ಜ್ಞೇಯಮಸ್ಮಾಭಿಃ ಪಾಪಾದಸ್ಮಾನ್ನಿ ನರ್ತಿತುಂ 

ಕುಲಕ್ಷಯೆಕೃತಂ ದೋಷಂ ಪ್ರಸಶ್ಯದ್ಧಿರ್ಜನಾರ್ದನ ll (೧:೩೮, ೩೯) 
ಈ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಮುತ್ತ 8 ಯವನ ಸಾಪ? ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಲ್ಪ 
ಟ್ವನೆ. 'ಠೊ ಭವಾಗಲಿ, ಹಿಂಸೆಯಾಗಲಿ ಕಾರಣಗಳೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳ 
ಲ್ಪಟ್ಟಲ್ಲ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಸನಾ ವಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳು ಳ್ಳುವುದಗತ್ಯ ; ಅದೆಂದರೆ 'ಫಾಸದ ಸ ಸ್ವರೂಪ, 


೨ 


ಪಾಪದಿಂದ ಎಂತಹೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ 
ಅರ್ಜುನನು "ನರಕೇ ನಿಯತಂ ವಾಸೋ ಭವತೀತ್ಯ ನುಶುಶ್ರ ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ 
ನರಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುವುದು' (೧: ೪೪) ಸ ಹೇನು. ಈ ಮಾತು 
ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಪಾಸವಾಗಲಿ ಪುಣ್ಯವಾಗಲಿ (ಒಂದರ ಚರ್ಚೆ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುನ್ರು 
ದೆಂದು ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು) ಅದರ ಫಲೋಪ 
ಭೋಗವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕಾರವೂ ಮನುಷ್ಯ ನನ್ನ ಮಾರಿವೆ. ಈ,ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಪಾಪವು ಅಪರಾಧದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಕಳ ಅಪರಾಧ (crime)ದ 
ವಿಚಾರಣೆಯೂ ಶಿಕ್ಷೆಯೂ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಒಪ್ಸೆಸಿಸಲಿ 
ತಪ್ಪೆನಿಸಲಿ. ಮಾನವರೇ ಒಂದು ವಿಚಾರಣಾಪದ್ಭತಿಯನ್ನೂ ಒಂದು ಶಿಕ್ಲಾಕ್ರಮ 
ವನ್ನೂ ಅಸರಾಧಗಳಿಗಾಗಿ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಪದ ಮಾತು ಹಾಗಲ್ಲ; 
ಪಾಪಕ್ಕಾಗಿ ಶಿಕ್ಷೆ ಇರುವಾಗ ಇಲ್ಲ, ಸತ್ತಮೇಲೆ ತಪ್ಪುವಂತಿಲ್ಲ. ಪಾಸಿಗಳಿಗಾಗಿ 
ನರಕವೆಂಬ ಕಾಡಿಗೆ ೈಹೆವು ಮಾನವಲೋಕದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ-ಕೆಳಗೊ ಮೇಲೊ 
-ಎಲ್ಲೊ ಪ್ರತ ಕವಾಗಿ ಏರ್ಪಾಬಾಗಿಡೆ. ಅಪರಾಧದ ದೋಷವು ತಂದೆಯಿಂದ 
ಮಗಫಿನಿಳಿಮಖವೆಂತಹೆದಾಗಿದ್ದ ಕೆ ಪಾಸದ ದೋಷವು ಮಗನಿಂದ ತಂದೆಗೆ, 


೧೬೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಪೂರ್ವಜರಿಗೆ ಮುಟ್ಟುವುದು. "ಪತಂತಿ ನಿತಕರೋ ಹೇಷ್ಯಾಂ ಲುಪ್ತಸಿಂಜೋ 
ದಕ ಕ್ರಿಯಾಃ (೧: ೪೨) ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತಿಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥವಿದೆ. 
ಹಿಂದಿನ ಪೂರ್ವಜರಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕ, ಮುಂದೆ ತನಗೆಯೆ ನರಕವಾಸ ಹೀಗೆ ಪಾಪವು 
ಕರ್ತೃವನ್ನು ಭೂತ- ಭವಿಷ್ಯತ್ಯಾಲಗಳಲ್ಲೂ ಬಾಧಿಸುವುದು. 

ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪವು ಹೀಗಿದ್ದು ದಕ್ಕಾಗಿ ಪಾಪದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳುವವನು ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮೂಲವಾಗಿಯೆ ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಅವು ಯಾವುವೆಂದರೆ :-(೧) ದೇವ, (೨) ಕರ್ಮ ಮತ್ತು (೩) ಪುನರ್ಜನ್ಮ. 

(೧) ದೇವನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ದವನಿಗೆ ಪಾಪ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಾಸಕ್ಕಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಸು 
ವುದು ಸತ್ತ ತರುವಾಯದಲ್ಲಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಸತ್ತ ತರುವಾಯ ನಮಗೆ 
ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಒಪು ವುದು? ವ್ಯವಹಾರದ 
ಕಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದಂತೂ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ತದ್ದಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪಾಪಿಗೆ ತನ್ನ ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾದ ಸುಖ- ಸಂಪತ್ತುಗಳು 
ದೊರಕುವುವು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆನಿಸುವುದು. ಬಡ್ಡಿಯ ವ್ಯವಹಾರದಿಂದ 
ಬೊಜ್ಜನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಬಕಾಸುರರು, ತಂದೆಯ ಅಪಾರ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಗುಣ- 
ಶಕ್ಷಿ-ಯೋಗ್ಯತೆಗಳಿಲ್ಲಡೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಮಕ್ಕಳು, ಕೇವಲ ಕಸುವಿನ 
ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ಮಿಕ್ಕವರನ್ನು ಸುಲಿದು ಸೂರೆಮಾಡುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಮೋಸ 
ಲಂಚ-ಗದರಿಕೆಗಳಂದಲೆ ಉನ್ನತ ಲೌಕಿಕ ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವವರು. ಈ 
ಚಿತ್ರ ಒಂದು ಕಡೆ; ಪ್ರಾಮಾಣಿಕಕೆಗಾಗಿ ನೀಡೆಗೊಳಗಾದವರ್ಕು ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆವವರ್ಕು ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ನಿರ್ದಯತೆಗೆ ಆಹುತಿಯಾದವರ್ಕು 
ಕೀತಿಗಾಗಿ ನಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು- ಈ ಚಿತ್ರ ಇನ್ನೊಂದುಕಡೆ | ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಲ ಹೆಸರಾಗುವವರೆಂದಕೆ ಪುಂಡ-ಲಂಡ-ಗುಂಡ.-ಭಂಡ ಎಂಬ ಜಾತು 
ರ್ವರ್ಣ್ಯ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆ! ಇಂತಹ ಪ್ರಪಂಚ ನಡೆದಾಗ ಮೊದಲು ದೇವಥಿದ್ದಾ 
ನೆಂದು ವಿಶ್ವಾಸವಿಡುವುದೆ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಅಸಹ್ಯ, ಭಾವನೆಗೆ ಅಶಕ್ಯ ಎನಿಸುವುದು; 
ಇನ್ನು ಆಂತಹ ದೇವನು ಪಾವಿಯನ್ನು ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿ ಪಾಪಕ್ರೀಡೆಯಲ್ಲಿ 
ಬಳೆಯಗೊಟ್ಟು, ಸಾಯುವವರೆಗೆ ಸಡಿಲು ಬಿಟ್ಟು ಸತ್ತಮೇಲೆ ಅವನನ್ನು 
ಶಿಕ್ಷಿಸುವನೆಂದರೆ ಯಾರು ನಂಬಬೇಕು? ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ಜೀವರು 


೧7 


ರೂಢರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಒಬ್ಬ ದೇವನಿಗೆ ಪಾಪವೆಸಿಸಿದ್ದು ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಪುಣ್ಯವೆನಿಸು 
ವಂತಿದ್ದ ರೆ ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಗೊಂದಲ! ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅನೇಕ 


ಪಾಪ. ಪುಣ್ಕ ದ ಪ್ರಪಂಚ ೧೬೯ 


ದೇವರು ಮಾನವನಂತೆ ಲಂಚಗುಳಿಯಾದುದು ಕಂಡುಬರುವುದು. ಜೀವಮಾನ 
ದಲ್ಲಿ ಲಂಚಕೊಟ್ಟು ಸ್ಟ ಸ್ರಕರ್ಷ ಪಡೆದವನು ತನ್ನ ಸು ಸತ್ತಮೇಲೆ 
ದೇನನಲ್ಲೂ ಉಸಯೋಗಿಸಬಹುದಲ್ಲ? ಇದಲ್ಲದೆ ಸ ತ್ತಪೇಲೆ 'ತ್ವಯಾಗುವ 
ಪದ್ಧತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ಇರುವವರೆಗೆ ಶ್ರ ಕೊಡದ ಸ "ಪಾಪ 'ವನ್ನು 
ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೆದರಿಕೆ ಹುಟ್ಟು ವುದೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ 
ತರ್ಕವನ್ನು ಹೊಡುವವಣಗೆ “ದೇವ? ಸ ಕಲ ಗೆಯ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗು 
ವುದು, En ಅವನ ದೃ ಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ರ್‌ ಕಲ್ಪನೆ ನರಾಧಾನನ ಗ 8 

(೨) ಮೇಲಿನ ಕೆಲವೆ ಅಿಕೀಪೆಗಳಿೆ ಎರಡನೆಯ ಸಂಗತಿಯು ಉತ್ತರ 
ವಾಗಿದೆ ; ಅದೆಂದರೆ "ಪ ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ, ಸತ್ತಮೇಲೆ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸು 
ವುದು ನಿರುಪಯುಕ್ತ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಉತ್ತ ಕರುಣಿ ಸತ್ತ 
ಮೇಲೆ ಆ ಜೀವಿಗೂ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೂ ಬಂದ ಕಡಿದರೆ ಶಿಕ್ಷೆ ನಿರುಪಯುಕ್ತ 
ವೆನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ. ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಸ] ಸತ್ತ ಜೀನಿಯು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಸಂಸಾರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕುವುದು, ದಿಂದ ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವುದು; ಅನು 
ಭವದಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ Pr ಈ ಹಿಂದಿನ ಪಾಪದ ಬಾಧೆಯು ಅದಕ್ಕೆ 
ರೋಗದಂತೆ ಅಂಟಿಕೊಳು ವುದು. ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಪಾಪಮಾಡಿದ ಮಾನನನು 
ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ನತ ಆಶ ಶ್ರಯನನ್ನು ಸಡೆಯುವನು. ಇಂದಿನ 
ಗೆ ಧ್ರ ಸಾಹುಕಾರನು ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮ ದಲ್ಲಿ ತಿಪ್ಸೆ ಯಲಿ ಕಾಳನ್ನು ಕುಕ್ಕಿ ತಿನ್ನು ವ 
8ೊ!9ಿಯಾಗಬಹುದು, ಇಲ್ಲನೆ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಜಾ ಗಿ ಕಚ್ಚಾ ಡುನ ನಾಯಿ 
ಯಾಗಬಹುದು ; ಇಂದಿನ ಉದ್ದಾಮ ಪ್ರಭುವು ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಹತ್ತರಷ್ಟು ಏಟು ತಾನು ತಿನ್ನಬಹುದು. ಹೀಗೆ 
ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಪಾಪಕ್ಕೂ ಅದರಿಂದಾಗುವ ಶಿಕ್ಷೆಗೂ ಉಪಯು 
ಕತೆ ಬರುವುದು. ಆದರೆ ಇದು ಬರಿಯ ವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತೆಂದೇ ಆಕ್ಷೇಪಕಾರನು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಇಂದು ನನಗೂ ನನ್ನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೂ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಅನು 
ಶ್ರೆಮವಾಗಿ ನಾವು ನಿಸ್ಸ ಹಾಯಣೌಸೆ' ನಿರ್ದಯ ಪ್ರಭು-ಆಗಿದ್ದುದರ ಅರಿವು. 
ಇದ್ದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ನಮಗೆ ಜನ್ಮಾಂತರದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದೊರೆತ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ-ನೀಡೆಗಳ 
ಉಪಯುಕ್ತ ತೆ ಏನು? ಒಂದೆ. ತಾನು ಸಾಹುಕಾರನಿದ್ದು ಈಗ ತಾನು ಕೋಳಿ 
ಯಾಗಿರುವ ನೆಂಬ ಅರಿವು ಕೋಳಿಗೆ ಬಂದರೆ ಆಗ ಅದಕ್ಕೆ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕಾರ 
ವಿದೆ ಎಂದು ವಿಶ್ವಾಸ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಅದೂ ಹೋಗಲಿ. ಇಂದು “ಪುನರ್ಜನ್ಮ? 
ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾ ಸವಸ್ನ್ನಿಡದ ಅನೇಕ ಸಮಾಜಗಳಿವೆಯಲ್ಲ? ಅಲ್ಲಿ 


&೭ರ ಗೀತೌಗಾಂಭೀಯೆಂ 


ಪಾಪದ ರೂಪಾಂತರ ಹೇಗೆ? ಇಂದು 'ಪುನರ್ಜನ್ಮ'ದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ರಾಸವನ್ನಿ ಓ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಪಾಪವನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಮುಂದೆ ಪ ಪ್ರಘಜ್ಜತ್ಸ 
ದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ವಾಸವನ್ಸಿ ಡದ ಪಾಪಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬಹುದಾದರೆ ಅದ. 
ಇನಿ ಸ್ಟ ತೊಡಕು. 

RSS ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ ಸವನ್ಸಿ ಡದವರಿಗೆ "ಕರ್ಮದ 

ಲೃನೆಯೂ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಅಯೋಗ್ಯ ಎಂದೆನಿಸುವುದು. "ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಜಃ ನಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ಭೌತಿಕ ಪ ಶ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿದ್ದ 
ನಿಯಮಂನೆ ನೈತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವಾದ ಎನಿಸುತ್ತಿ ಜಿ ಎಂದು ಡ್‌ 
ಎಸ್‌. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌ ಎಂಬ ಜಗದ್ವಿಖ್ಯಾತ ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ ಪಜ್ಜೌನಿಗಳ: 
ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.* ಬಲ್ಲವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯನೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಕೇವಲ 
"ಕರ್ಮ'ದ "ಕಲ ನೆಗೆ 'ಅಧಾರವಾದ ತರ್ಕಸರಣಿಯನ್ಸೆ ಒಪ್ಪ ಗಾ ಗುವುದು. 
ಕಾರ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ "ಕಾರಣ, ಕಾರಣವಿದ್ದ ಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ಎ ಹೇಳುವಂತೆ ಕೆಟ್ಟ 
ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೆಟ್ಟ: ಫಲ, ಒಳ್ಳೆ ಯೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಒಳಿತಾದೆ ಫಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೋ? 
ಕೆಲಸಕ್ಕೊಂದು ಫ ಫಲ py ಮಾತು ಬೇರಿ, ಕೆಟ್ಟ ಕೆಲಸ ಸಕ್ಕೆ ಕೆಟ್ಟ ಫಲ ಎಂಬ 
ಮಾತು ಬೇರೆ. ಈ ಕೆಲಸ ಕೆಟ್ಟು ದು ಈ ಕೆಲಸ ಒಳ್ಳೆ ಯದು ಕ ವಿಂಗಡಿ 
ಸುವ ಕ್ರಮ ಯಾವುದು? ಸ ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಯಾವುದು? ಒಂದು 
ಜನ್ಮದ 2 ಕಾರಣ್ಯ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಜನ್ಮದ ಕಾರ್ಯ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳು ವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ; ? ಎಷ್ಟೋ ಸಲ "ಕರ್ಮ'ವೇ ಸರ್ವಶಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಅನಾದಿ 
ಎಂದು ಹೇಳಲ್ಬ ಜುವದು. ಆ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ದರೆ ದೇವನ ಇಲ್ಲವೆ 
ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ಅವಶ್ಯ 53 ಇಲ್ಲ ಎನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಇಲ್ಲದೆ 
ಹೋದಲ್ಲಿ” (ಫರ್ಮಿ ಕಲ ನೆಗೆ ಆಶ್ರಯವೇ ಇಲ್ಲದೆಂತಾಗುವುದು. ಘರ 
ಕರ್ಮವು. ಮುಂದೆ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುತ. ಇಂದಿನದು ಹಿಂದಿನ ಕರ್ಮದ 
ಫಲ ಎಂದು ಜಾಗ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ “ಪುನರ್ಜನ್ಮ? ಕಲ್ಪನೆಯ ಅತ ್ಯಂತ ಆವಶ್ಯ 
ಕತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಒಫಿ ನ್ರಕೊಂಡಂತಾಗುವುದ್ಕು ಅಥವಾ ye ರ್ಜನ್ಮೈಕ್ಬಗ ಕರ್ಮ 
ಕರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಎಂದು ಅಸಂಬದ್ಧ ವಾದ ತರ್ಕದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದಂತಾಗು 
ವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗೀತೆಯೊಳಗಿನ ಬಂದು ಮಾತನ್ನೇ € ಕಾಣಿಸಬಹುದು. 


* ಇಂಡಿಯನ್‌ ಫಿಲಾಸಾಫಿ, ಸಂಪುಟ ೧, ಪು. ೨೪೪ 


ಪಾಪ. ಪುಣ್ಮದ ಪ್ರಸಂಚ ಕಡಿ 


ನ ಕರ್ತೃತ್ವಂನ ಕರ್ಮಾಣಿ ಲೋಕಸ್ಕ ಸೃಜತಿ ಪ್ರಭುಃ 

ನ ಕರ್ಮಫಲಸಂಯೋಗಂ ಸ್ವಭಾವಸ್ತು ಪ್ರವರ್ತತೇ | (೫: ೧೪) 
"ಇವನು ಇಂತಹದರ ಸರ್ತೃ, ಇದು ಇಂತಹನ ಕರ್ಮ, ಇವನಿಗೆ ಇಂತಹ 
ಫಲ-ಎಂಬ ವ ವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಈಶ್ವರನು ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅದೆಲ್ಲ ನಿಸರ್ಗದ ಒಂದು 
ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ (ಎಂದರೆ ಕತೃ ಸಿ ಕರ್ಮದ್ದಾಗಲಿ 'ಕರ್ಮಫಲದಲ್ಲಾ ಗಲಿ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ) 1 ಕೆ 

ಗೀತೆಯ ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಪಾಪಕ್ಕಾಗಲಿ ಪುಣ್ಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಕರ್ಮದ ತಕ್ಕ 
ಪ್ರತಿಫಲ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತವೆ ಸದೋಷವಾಗುವುದು. 

ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ದೇವ. ಪುನರ್ಜನ್ಮ-ಕರ್ಮ ಇವುಗಳಿಗಾಗಿ 
ಪಸ್ಷಪ್ರುತಿನಕ್ಷಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವುದಕ್ಕಲ್ಲ. 
ದೇವನು ಇದ್ದಾನೆಯೊ ಇ ಇಲ್ಲವೊ, ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ಕಲ ನೆಗೆ ಪ ಗ್ರಮಾಣಗಳಿವೆಯೆ, 
ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಿಂತಹೆ ವಿಷಯ 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. "ಸಾಪ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾದಕೆ ದೇವನ 
ಅಸ್ತಿತ್ವ್ವವನ್ನೂ ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ಶಕ್ಯತೆಯನ್ನೂ ನ ಸಂಸಾರಮೂಲತೆ 
ಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು, ಒಪು ಫು ವುದಗತ್ಯ, ತರ್ಕಪ್ರಾಪ್ತ ಎಂದು ತೋರಿಸುವ 
ಉದ್ದೆ ನಾರ ಮೇಲಿನ ಮೂರು ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಮುಂದೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ನಾವು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುವುದು. 


೩ 
ಇನ್ನು "ಫಪಾಪಪೆಂದರೇನು?? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸೋಣ. 

೫. ಲದೃಸ್ಟಿ ಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ "ಸತ್ತಮೇಲೂ ಯಾನ ಕೆಟ್ಟ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ 
ಓತು. ಸಕಸ ಗಿ ಜನ್ಮ-ಇಲ್ಲವೆ ಮತ್ತಾ ಹಾ ಶಿಕ್ಷೆ 
nn ಕೊಡುವನೊ ಅದು ಪಾಪ' ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಪ್ರ ಮಾತಿಗಾ ಗಿ ಆನೇಕ ಸಂಶಯಗಳು ತಲೆ ಎತ್ತುವುವು. ಕೆಟ್ಟ ಕೆಲಸವೆಂದ 
ಕೀನು_ಎಂಬುಜಿ ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಶಯ. ಇದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮ ಮಂದೆ 
ಚರ್ಚಿಸುವವರಿದ್ದೆ ವೆ. ಕಟ್ಟ ಕೆಲಸ ಎಂದರೆ ಸ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ 
ಇಲ್ಲವೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಆಯಿತೆಂದು “ಶಯನ ಮುಂದೆ ಸತ್ತಮೇಲೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಆಗಿಯೆ 
ತೀರುವುದು ” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವೇನು- ಎಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಶಯವೇಳು 


೧೭೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ವುದು. ಇವೆರಡೂ ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ ಅರ್ಜುನನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೆ ತಾತ್ಪೊರ್ತಿಕ 
ಉತ್ತರವು ಅಡಕವಾಗಿದೆ, ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಕ್ಕೆ ಅವತರಿಸಿದ ಆ ಮಾತನ್ನು 
ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ನೋ ಡೋಣ. 

"ಲೋಭದಿಂದ ಸ್ವಜನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವೆವು” ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳು 
ವಾಗ, ಕುಲಕ್ಷಯ ಮತ್ತು ಮಿತ್ರದ್ರೋಹ ಪಾಪ ಎನುವಾಗ ಒಂದೊಂದು 
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದರಂತೆ ನಾ ನಲ್ಬು ದೃ ದ್ರ ಸ್ಟಿಗಳಿಂದ ಅರ್ಜುನನು ಪಾಪದ ವ್ಯಾ ಖ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆನಬಹುದು. 'ನೂದಲನೆಯದು, ಲೋಭ. ಹೋ 
ಕತೃ ವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ, ಕರ್ಮಕೃಲ್ಲ. ಲೋಭದಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಪಾಷ, 
ಲೋಭವಿಲ್ಲರಿದ್ದರೆ ಪ ಪುಣ್ಯ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಕಷ್ಟ ರ್ಸೈವಿನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದ 
ಇಚ್ಛೆ ಗನುಸರಿಸಿ ಕರ್ಮಫರಕ್ಟೈ ಒಳಿತು ಬನ ಕೆಟ್ಟ ದು ಸ ಸ್ವರೂಪ. ಬರುವು 
ನಿದ ನಿಷ್ಸನ್ನವಾಗುವುದು. ಕತ್ಥೆ ವಿನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದಾದ ಇಲ್ಲವೆ 
ಕೆಟ್ಟ ದಾದ "ಡನೆ ಅವನು ತವೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿದೆ. ಎಂದು 
ತಳಯದ ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಆ ನಿರ್ಣಯೆನನ್ನು ಕೊಡುವವರು ಯಾರು? 
ನಮ್ಮ ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ 
ತರ್ಕದಿಂದ, ಅನುಭವದಿಂದ, ಮಾನಸ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ಸಂಕಲ್ಪ 
(intention) ಇಂತೆಹೆದು ಎಂದು ನಾನು ಎರ್ಧರಿಸುತ್ತೆ (ದೆ. ನಾ ಯಾನ್ಯಾಯದ 
ಅಧಿಕಾರ ಉಳ್ಳ ವರಿಗೆ ಆ ನಿರ್ಧಾರ ಒಪ್ಪಿ ಗೆ ಆಯಿತೆಂದರೆ ಸಂಕಲ ವನ್ನು ಸಿದ್ಧ 
ಮಾಡಿದಂತಾಯಿತು. ಇದು ಕೂಡ ಸಮರ್ಪಕವಾ ದ್ಯ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾ ಹಕ 
ವಾದ ಪದ್ಧತಿ ಎನಿಸದು ಎಂದು ಅನೇಕ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಬುದ್ಧಿ ವಂತರೂ 
ಅಭಿಸ್ರಾ ಯೆಸಡುತ್ತಿ ರುವಾಗ; ಆ ಅಭಿಪಾ ್ರಿಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಹ 
ತೀರ್ಪುಗಳು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಡುವ ಕೊ ಪಾಪದ ವಿಚಾರಣೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಕೂಡ ತರ್ಕಬದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅನೇಕರಿಗೆ ತೋರುವುದು 
ನೋಜಿಗವಲ್ಲ. ಪಾಹಿಯ ಸಂಕಲ ವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವು ಎರಡೇ 
ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿದೆ. ಬದು. ದೇವ; ಇನ್ನೊ ೦ದು ಶಾಸ್ತ್ರ. ಸರ್ವಶಕ್ತಿ 
ವಂತನೂ NS ಅದವನೆಂದು.. ತಿಳಿಯಲ್ಪಡುವ ದೇವನು 
ಮಾನವ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಇಂಗಿತವನ್ನಾಗಲಿ "ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ 
ನೆಂಬ ಮಾತಿಗೆ ps ಇ, ಅಕ್ಷೇಸ ಣೆಯೂ ಇಲ್ಲ. “ಅದರಂತೆಯೆ ಯಾವು 
ದಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಎನಬೇಕೆಂಬ ವಿಷಯವೆ : ವಾದಗ್ರ ಸ್ಮವಾಗಬಹುದಾದಾಗ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದೂ. ಸಯುಕ್ತಿಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ 


ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ ೧೭ತ್ಲ 


ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು. ಎಂದಿನಿಂದ ನಡೆದುಬಂದ ಶಾಸ್ತ್ರ ವೆಂದರೆ 
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸೆಬಹುದಾದ ನಿಯಮ ಇಂದಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸು 
ವುದೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಜ್ಞಾನವು. ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ 
ಎಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕು. ಹೀಗೆ ದೇವನ ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿಗೆ 
ಒಪ್ಪದ ಸಂಶಯಗಳುದ್ಳ ವಿಸುವುವು. ಆದರೂ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ. ಇಂದ್ರಿಯಾ 
ತೀತ, ಲೋಕಾತೀತ್ಕ ಕಾಲಾತೀತ ಘಟನೆಯನ್ನು ಮಾನವನ ಬುದ್ಧಿಯಾಗಲಿ 
ಅನುಭವವಾಗಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅಸಮರ್ಥನೆನಿಸುವುದು. ಇನ್ನು ಕೊನೆಯ 
ದಾಗಿ ಕರ್ತೃವು ತಾನಾಗಿಯೆ ತನ್ನ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು (ಇಂಗಿತವನ್ನು) ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ತನ್ನ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲನೆ ಎಸ್ಟರಮಟ್ಟಿಗಿದೆ- ಎಂಬುದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜುನನೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದ ಕರ್ತೃವೆ ತನ್ನ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಹೊಣೆ 
ಗಾರನಾಗುವನೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗದು. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಹೀಗೆ :- 

ಅಥ ಕೇನ ಪ್ರಯುಕೋಯಂ ಪಾಸಂ ಚರತಿ ಪೂರುಷಃ 

ಅನಿಚ್ಛನ್ನ ಪಿ ವಾರ್ಮ್ಮೇಯ ಬಲಾದಿವ ನಿಯೋಜಿತಃ || (4: ೩೬) 
"ಇಚೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೊಡ ಬಲವಾಗಿ ಎಳೆಯಲ್ಪ ಟ್ಟಿ ವನಂತೆ ಮಾನವನು 
ಪಾಪಾಚರಣೆಗೆ ತೊಡಗುವುನಲ್ಲ? ವಾರ್ಷ್ಸೇಯನೇ, ಹೀಗೆ ಪಾಪಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು 
ನೂಕುವುದು ಯಾವುದು?? 

ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವ್ಯವಹಾರದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು 
ಸಿಕ್ಕುವುವು. ಅಜ್ಞಾನಕ್ವಾಗಲಿ, ಬಡತನಕ್ಕಾಗಲಿ, ವಂಚಕನಿಗಾಗಲಿ ಆಹುತಿ 
ಯಾದ ಹೆಂಗಸು ಮದುವೆಯಾಗದೆ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಪಡೆದು ಇನ್ನೂ ಪ್ರೀತಿಸು 
ತ್ತಿದ್ದ ತನ್ನ ಇನಿಯನ ಪ್ರತೀಕದಂತಿದ್ದ ಕೂಸನ್ನು ಘಾತಿಸುವ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಿಲ್ಲನೆ? ಕೂಸನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆ ಅವಳಿಗಿಲ್ಲ ಕೂಸು ಉಳಿಯ 
ಬೇಕೆಂದೇ ಬಯಸುವಳು ; ಅದನ್ನು ಉಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು 
ಥಾತಿಸುವಳು! ಕರ್ತೃವಿನ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಪಾಪವೆನಿಸುವು 
ದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇಂತಹೆ ಹೆಂಗಸಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಅಗತಿಕರನ್ನು 
ಅನ್ಯಾಯದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದು ದಯಾರ್ದ್ರನಾದ ಲೋಕ 
ನಾಯಕನು ಬಂಡನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿದರೆ ಅವನ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಇಚ್ಛೆಗಾಗಿ ಸನ್ಮಾನ ದೊರಕು 
ವುದೊ, ಇಲ್ಲವೆ ಕೊಲೆಗಾರನೆಂದು ಅವನ ಕತ್ತಿಗೆ ಕೊಡಲಿ ಬೀಳುವುದೊ 9 


ಕರ್ತ್ಯವಿನ ಇಚ್ಛೆಗೂ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕೂ ನಿಯತವಾದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ, ಅವೆರಡರ 


೧೭೪ ...ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ನಡುವೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಉಪಾಧಿ ಇಜೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಲೋಜ್ಯ 
ದಿಂದ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವೆ ಲ್ಲ ಪಾಪ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಕೃಷ್ಣನ: 
ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸಂಕಲ ಬ್ರ ಎಷ್ಟು ಮಹತ ತ್ತ್ವ ನಿದೆ ನ 
ದನ್ನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ nl 

ಅನಿ ಚೇತ್‌ ಸುದುರಾಚಾರೋ ಭಜತೇ ಮಾಮನನ್ಮಭಾಕ್‌ 

ಸಾಧುರೇವ ಸ ಮಂತವೈ 1 ಸಮ್ಮಗ್‌ ವ್ಯ ವಸಿತೋ ಶಿ ಸಃ ॥ (೯: ೩೦) 
"ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯ ತೆ ಗ ನೆಫಿಸಿದರೂ ಯಾವ ಮಾನವನು- ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ 
ವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು. ನ ನ್ನ ಭಜನ ಅವನು ಸಾಧು ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು; 
ಯಾಕೊದರೆ ಜವನ ವ್ಯವಸಾಯ (ಎಂದರೆ ಸಂಕಲ್ಪ ಇಲ್ಲವೆ ಇಂಗಿತವು ನನ್ನನ್ನು 
ಭಜಿಸುತ್ತಿದ್ಳು ) ದರಿಂದ) ಸ ಾಇಧುವಾದುದಿರುತ್ತದೆ. 5 

ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕತ್ತ ರ್ಸೈವಿನ ಇಚ್ಛೆ ಗೂ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ 
ಎಂದೇ ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲಿಯ "ಭಜತೇ ಮಾಮನನ್ಯ ಭಾಕ್‌? ಎಂಬ ಶಬ್ದ 
ಗಳಿಂದ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಒಂದು. ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥವು ಪ್ರಾಸ್ತವಾಗಿ (6 ೨ದಾನುಜಿಂಬುದನ್ನು 
ಈ ಗ್ರಂಥದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವನರಿಡೆ ಸೇವೆ) ನಾವು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಕ್ರೆ ಬಾಧೆ ಇಲ್ಲ; ಅರ್ಥಾತ್‌ ಕತ್ತ ರ್ಸ್ರೈವಿನ ಇಚ್ಛೆ ಗನುಸರಿಸಿ 
ಅವನು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಪಾಪ NN ಪುಣ್ಯ ಎಂದು ಜು ಬರುಮತಿಲ್ಲ. 


೪ 


"ಲೋಭ? ಎಂಬ ಶಬ ವು ಕರ್ತ್ಯವಿನ ಇಚ್ಛೆ ಯೆ ಜೊ ೀತಕವಿದ್ದಂತೆ ಎರಡ 
ನೆಯದಾದ "ಹಂತುಂ? (ಹನನ- ಕೊಲ್ಲುವುದು" ಎಂಬ ನದು ಕರ್ಮದ ಬಾಹ್ಯ 
ಸ್ವರೂಸದ ದೊ ್ಯೀತಕವಾಗಿದೆ. "ಕೊಲ್ಲುವುದು? ಎಂಬುದು ಕತ ರ್ಸವಿನ ಮನಸಿನ 
ಲ್ಲಿಯ ಕಲ EEE ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದ ನಿಶ್ಚಿ ತಾರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಬಜೆಯ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ' ಆದರೆ ಈಗ ಅದೇ ತ ವನ್ನು "ಹನನ? = 
ಕೊಲ್ಲುವುದು ಎಂಬ ಕಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಾಗ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ ; ಮು 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜಸ ವಿಚಾರದಿಂದ ನೆ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಒಂದು ಕ್ಟ ಹಯ an 
ಸ್ಪರೂಪ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥವು ಅದಕ್ಕಿದೆ. ಕನ ಪಾಪ? ಎಂದು 
ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುವಾಗ “ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವ ಎದುರಾಳಿಗಳು 
ಮೃ ತಪ ಟ್ಟ ರೆ ಅದು ಸಾಪ? ಎಂದು ಅವನ. ಅಭಿಪ್ರಾ KS ವ ಸೈ ವಹಾರದಲ್ಲೂ 


ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ ೧೭೫ 


ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಾಸ-ಪುಣ್ಯಗಳನ್ನು ಜನರು ಈ ದೃಸ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ನೋಡುವು 
ದುಂಟು. ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯು ಸರಿಯಾದದ್ದೊ ಎಂಬುದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. 
ಉದಾಹೆರಣಾರ್ಥವಾಗಿ, ದಾನವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಪುಣ್ಯ ಎಂಬುದರ ಆಚರಣೆ 
ಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಆಸರಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದು ನಿಂದವರಿಗೆ ಕೈಯೆತ್ತಿ 
ಕೊಡುವುದು ದಾನದ ಬಾಹ್ಯಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ. ಈ ದಾನವು ಪುಣ್ಯದ ಕೆಲಸ 
ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿವಾಗ್ಯ ಹೀಗೆ ಸಹಾಯವನ್ನು ಪಡೆದವರು ನಿಜವಾಗಿಯೆ 
ಅಸಹಾಯರಾಗಿ, ಅಲಸಿಗರಾಗಿ, ಪರಾವಲಂಬಿಗಳಾಗಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ದೇಶಕ್ಕೂ 
ಹೊರೆಯಾಗಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾದ ಪುರುಷನು ದಾನಮಾಡಿ ಪುಣ್ಯ 
ಪಡೆದನೆನಬಹುದೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಇದರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅವನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆಯೆ 
ಇದ್ದುದರಿಂದ ಪಾಪ ಮಾಡಿದನೆನಬಹುದೆ? ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು 
ನೋಡಬಹುದು. ಬೇಸಗೆಯಲ್ಲಿ ದಾರಿಕಾರರಿಗಾಗಿ ಒಬ್ಬ ದಯಾರ್ದ್ರ ಧನ 
ವಂತನು ಕುಡಿಯುವ ನೀರಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಏನೊ ಒಂದು 
ಹಕ್ಕಿಯ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿಯೊ ಹಸುರಿನ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿಯೊ ಆ ನೀರಿನ ಭಾಂಡದಲ್ಲಿ 
ವಿಷ _ಮದ ಹುಟ್ಟಿದೆ; ಅದನ್ನು ಕುಡಿದ ದಾರಿಕಾರರು ಸಾಯುವರು. ಕಾರ್ಯದ 
ಬಾಹ್ಯಸ್ವರೂಸವನ್ನಷ್ಟೆ ನೋಡಿ ಈ ಧನವಂತನು ಪಾಹಿ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ 
ಕೊಡಬಹುದೆ? ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬೀದಿಗಳು ಸ್ವಚ್ಛ ಮತ್ತು 
ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿವೆ, ವಾಪಾರಕ್ಕೆ ಉತ್ಕೃರ್ಷವಿದೆ, ಅನೇಕ ಸೌಕರ್ಯ-ಸೌಲಭ್ಯ 
ಗಳಿವೆ. ಇಷ್ಟನ್ನು ನೋಡಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಜೆಗಳು ಸುಖಗಳೂ 
ನಿಶ್ಚಿಂತರೂ ಆಗಿರುವರು ಅವರ ಸರಕಾರವು ಅತ್ಯಂತ ಪುಣ್ಯದ ಧೋರಣೆಯ 
ಸರಕಾರವು ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಡುಬಹುಜೆ ? ಇಲ್ಲವೆ ನೂರಕ್ಕೆ ಎಪ್ಸತ್ತರಷ್ಟು 
ಜನರಿಗೆ ದಿನದ ಅನ್ನಕ್ಕೆ ಗತಿ ಇಲ್ಲ, ಇರುವ ಮನೆಗೆ ಕಿಟಿಕಿ ಇಲ್ಲ, ಹಗಲು 
ಸೂರ್ಯನ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿದು ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆ ರಾತ್ರಿ ಬಯಲೊಳಗೆ ಮಲಗಿ 
ಆರೋಗ್ಯವಿಲ್ಲ-ಎಂಬ ಬೇರೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಆ ಸರಕಾರವು ಪಾಪಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಯುಳ್ಳುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆ? ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯೆ ರೂಢವಾದ 
ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಉದಾಹರಣೆಗಳ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯೆ ಇಲ್ಲ. "ಸುದುರಾಚಾರಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಸಾಧು? ಎಂದು ತಿಳಿಯ 
ಬಹುದೆಂದು ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಕೃಷ್ಣ ನ ಮಾತಿನಿಂದಲೆ ಕಾರ್ಯದ ಬಾಹ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಅದರ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗುವುದು. 


೧೭೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಲೋಭ ಮತ್ತು ಹನನ ಇವೆರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ನೋಡಲಾಗಿ ಇಂತೆಹೆ 

ಕೆಲಸ ಪಾಪ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಶಕ್ತ ವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾ 
ಯಿತು. ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಅರ್ಜುನನಿಗಿದ್ದ ತ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಸದೋಷವಾಗಿಡೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಅರ್ಜುನನು ನುಡಿದ ಉಡ. ಪದಗಳಿಂದಲೂ 
ಅದೇ ಮಾತು ಸಿದ ವಾಗುವುದು. ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಾರ್ಯ ಒಳಿತು ಇಲ್ಲವೆ 
ಕೆಡಕು ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಎರಡು ತರದ ದೃ ಸಗಳ. ಯಾವ 
ಕಾರ್ಯದಿಂದ ತನಗೆ ಹಿತವಾಗುವುದು” ಅದು ಪುಣ್ಯ, ಅಹಿತವನ್ನು ಂಟುಮಾಡು 
ವುದು ಪಾನ ಎಂಬುದೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಇದೆ; ಇದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಯಾನ ಕಾರ್ಯದಿಂದ ಪರರಿಗೆ- ಆನೇ ಕಂಗೆ- -ಹಿತವಾಗುವುದೊ ಅದು ಪುಣ್ಯ, 
ಅಹಿತವನ್ನು ಂಟುನಪಾಡಿದರೆ ಪಾಸ ಎಂಬುದೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಇದೆ. ಹಿಂದೆ 
ಸ್ವಾರ್ಥ-ಪರಾರ್ಥಗಳನ್ನು ವಿನೇಚಿಸುವಾಗ ಈ ಮಾತನ್ನು. ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ೫ 
ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಯುಕ್ತಾ ಯುಕ ಕೃತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಪಾಪ ಪುಣ್ಯಗಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾ ರ್ಥ ಪರಾರ್ಥವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ವಶಿಷ್ಟ" ಸ್ಲಾ ನವಿದೆ. 
A ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಸ್ಥಾನದ ಮೊಲ ಜಾಗ ಮನುಷ್ಯ ನ ಭತ 
ಜೀವನವು ತವಾಗಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಪಶುಗಳಲ್ಲಿ ಕಸುವಿನಿಂದಲೆ 
ಹಸಿವೆ ಹಿಂಗುವುದು, ಪುರಾಣ (primitive) ಮಾನವನಾದರೂ ಕೆಲ ಕಾಲ ಈ 
ವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೆ ಬಾಳಿದನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದು 
ದು ಭೀತಿ, ಒಂದು ಕಡೆ ಹಸಿನೆಗಾಗಿ ಕಸುವಿನ ನೀತಿ-ಇವುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೆಚ್ಚೆ ಂದರೆ 
ತಂಡ ಜೀವನ (living in herds) ವಿದ್ದಿ ತಲ್ಲದೆ ಸಾಮೂಹಿಕ Aa 
social) ಜೀವನನಿದ್ದಿ ರಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಮೂಡಿದಂತೆ 
ಜೀವನವು ಸುಲಭನಾಗತೊಡಗಿತು. ಮಸೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಸ್ಪರ ಸ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯ ಸಹವಾಸಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಎನಿಸಿತು. ಈ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ಈತ ಅವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆಯೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಾದ ರಿಂದ ಸೊದಲಿನ ಉಪ 
ಯುಕ್ತ ತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ಕೇವಲ ತನಗಾಗಿ ಬಾಳುವುದು 
ಇಪ ಎಂಬ ಕಲ )ನೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಇದೆಲ್ಲ 
ಬ ಸಾವಿರ "ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ನಡೆದ ಮಾರ್ಪಾಟು. ತಾತ್ಕಾಲಿಕ 
ವಾಗಿ ಅದರ ಆವಶ್ಯ ತಿತೆಯೂ ಇದ್ರಿ )ಿ ತೆನಬಹುದು. ಮುಂದಿ ಸಾಮೂಹಿಕ 


* ಪುಟಿ ೧೧೨ರಿಂದ 


ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ ದ ಪ್ರಪಂಚ ೧೭೭ 


ಜೀವನ ಹೆಚ್ಚಿ ಚ್ಚು ನಿಕಟವಾಗಿ, ವಿಶಾಲವಾಗಿ, ಬೆಳೆದಂತೆ ವಿಚಾರಗೊಂದಲದ 
ಸಂದರ್ಭ ಬರತೊಡಗಿದುವು. ಪುರಾಣಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ತನಗಾಗಿ ಬಾಳುವುದು ಪಾನ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಅರ್ಥವಿದ್ದಿ ತು. ಅದರೆ ಮನುಷ್ಯನ 
ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆದಂತೆ ಜು "ತನಗೆ? ಎಂಬ ಶಬ್ದ ದ ಅರ್ಥ ಬದಲಾಯಿ 
ಸುತ್ತ ನಡೆಯಿತು. ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ "ತನಗೆ? ಎಂದರೆ ಠಸುವಿನ ಕಂಟಿಕನಾದ 
ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಿತು. ಮದುನೆ-ಕುಟುಂಬಸದ್ಧತಿಗಳು ರೂಢ 
ವಾದ ಮೇಲೆ "ತನಗೆ? ಎಂಬಲ್ಲಿ “ಹೆಂಡಿರು. ಮಕ್ಕಳೊ'ಡನೆ ಕುಟುಂಬದ ಸಮಾ 
ವೇಶವೂ ಆಯಿತು. ತನಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವುದು ಪಾಪ ಎಂಬ ಹಳೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ 
ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ “ತನ್ನ ಕುಟುಂಬಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವುದು ಪಾಪ? ಎಂದು ಆ 
ವಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ರಜೇ ರೀತಿಯಿಂದ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ "ತನ್ನ ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ, 
ತನ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ, ತನ್ನ ರಾಷ್ಟ ನ ಕ್ಸಾಗಿ ಹುಡಿಜೂ | ಪಾಪ) ಎಂದು ಅಭಿ 
ಪ್ರಾ ಹು ಬರಬೇಕಲ್ಲನೆ ? 2 ಜಗತ್ತಿನ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರ ಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರ ದ ಹೊರತಾಗಿ, ಹೊರಗಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆ ಇಲ್ಲ; ಇಲ್ಲಿ "ತನಗಾಗಿ? ಎಂದರೆ 
ತನ್ನು  ರಾಷ್ಟ್ರಶ್ಶಾಗಿ' ಎಂದೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಲ್ಲವೆ ಇಂತಹ ನಿಚಾರಗಳಿಗಾಗಿ 

ಸ್ವಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಪಾಪ ಪುಣ್ಯಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಕರ್ಹಿಸುವುದು ಸಮಂಜಸನೆನಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. "ನ ಜನರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ? ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳು 
ತ್ತಾನೆ... ಪರಕೀಯರನ್ನು ಎಂದರೆ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು, ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪವಲ್ಲ 
ಎಂದು ಅರ್ಜುನನ ೫. ಪ್ರಾಯವಿರಬಹುದು. ಅದರೆ ಕೆಲವು ನಿಮಿಷಗಳ 
ಮುಂಜೇ 


ಸೇನಯೋರುಭಯೋರ್ಮಧ್ಯೇ ರಥಂ ಸ್ಥಾಸಯ ಮೇಂಚ್ಯುತ | 


ಯಾನದೇತಾನ್ನಿ ರೀಕ್ಷೇಂಹಂ ಯೋದ್ಧು ಕಾಮಾನವಸ್ಥಿ ತಾನ್‌ 
ಕೈರ್ಮಯಾ ಸಹ ಯೋದ್ಧ ನಂ ಅಸ್ಮಿನ್‌ ರಣಸಮುದ್ಯಮೇ ॥ 


ಯೋತ್ಸ, ಮಾನಾನನೇಕ್ಷೇ$ಹಂ ಯ ಏತೇತ್ರ ಸಮಾಗತಾಃ 


ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರ ಸ್ಯ ದುರ್ಬುದ್ದೆ ೀರ್ಯುದ್ಧೇ ಪ್ರಿ ಯ ಚಿಕೀರ್ಷವಃ॥ 
(೧: ೨೧, ೨೨, ೨೩) 
ಎಂದು ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. 
"ಅಚ್ಯುತನೆ, ನನ್ನ ರಥವನ್ನು ಎರಡೂ ಸೈನ್ಯಗಳ ನಡುವೆ. ನಿಲ್ಲಿಸು, 
ಯುದ್ಧಮಾಡಲು ಖಾಸ ಹಿತನರನ್ನ ಒಮ್ಮೆ ನೋಡ ದುರ್ಬುದ್ಧಿಯ 
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೧೭೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರ (ದುರ್ಯೋಧನ)ನಿಗೆ ಹಿತವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ರಣಾಂಗಣಕ್ಕಿ 
- ಳಿದ ಇವರನ್ನ ನೋಡುವೆ, ಇವರೊಡನೆ ನನಸೆ ಯುದೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ? 

ಎಂಬ po ಎದುರಾಳಿಗಳು ತನ್ನ ಶತ್ರು ಗಳು ಎಂದು ಅರ್ಜು 
ನನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಶತ್ರುಗಳೇ ಮುಂದಿನ ಕೆಮಿಪದಲ್ಲಿ “ಸ್ಪಜನ”ರಾದರು! 
ಆಗ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಕರ್ತವ್ಯವೆನಿಸಿತು, ಮುಂದಿನ ನಿಮಿಷದಲ್ಲಿ ಅದೇ 
ಕೃತ್ಯ ಪಾಪವೆಸಿಸಿತು | ತನ್ನವರು, ತನ್ನವರಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ನಿಮಿಷ 
ದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅದೇ ಜನರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ತಾಳುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ವೇನು? 

ಇದೇ ತರ್ಕದಿಂದ ಪರರಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಕಾರ್ಯ ಪ್ರಣ್ಯ ಎಂಬ ವಮಠಾತಿನ 
ವಿಸಂಗತತನವನ್ನೂ ತೋರಿಸಬಹುದು. ಪರರು ಎಂದರೆ ಯಾರು-ಎಂಬುದೊಂದು 
ಉತ್ತರವಿಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತನ್ನ ಹೊರತಾಗಿ ಮಿಕ್ಫವರೆಲ್ಲರೂ ಪರರೆ? ಇಲ್ಲವೆ. ಪರ 
ಕಿಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇಜಿಯೆ? ಮಿತ್ರರಿಗೂ ಕುಲಕ್ಟೂ ಘಾತುಕವಾಗಿ 
ವರ್ತಿಸುವುದು ಪಾಪ ಎಂದೂ ಅರ್ಜುನನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕುಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿದವರೂ ಮಿತ್ರರಲ್ಲದವರೂ ಪರರೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಅವರಷ್ಟೆ ಪರರು, 
ಅವರ ಹಿತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಪಾಪವಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆ? 
"ಯೇಷಾಮರ್ಥೇ ಕಾಂಕ್ಷಿತಂ ನೋ ರಾಜ್ಯಂ ಭೋಗಾಃ ಸುಖಾನಿ ಚ? ಎಂಬ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ "ಪರಹಿತ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ, "ಸರ್ವಜನಹಿತ? ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹಿತವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆ ಕಾರ್ಯ ಪಾಪ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದೆ? ಎಲ್ಲರ ಹಿತನೆಂದರೇನು, ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹಿತ ಎಂದು "ಎಲ್ಲರೂ? 
ತಿಳಿದಿರಬೇಕೊ ಇಲ್ಲವೆ ತಾನು ತಿಳಿದಿರಬೇಕೊ-ಎಂಬ ಸಂದೇಹಗಳೂ ಇವೆ. 
ಇಂದು "ಎಲ್ಲರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ? ಎಂಬ ವಿಚಾರದ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅತಂತ್ರ, ಏಕತಂತ್ರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ತ ನೆಲೆಗೊಂಡಿದೆ; ಕೆಲವು ರಾಷ್ಟ್ರ 
ಗಳಲ್ಲಿ "ಎಲ್ಲರ ಹಿತ' ಎಂಬ ತತ್ತ್ವದ ಮೇರೆ ನಿರಂಕುಶ ಬಹುಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ವ 
(ಟು) ನೆಲೆಯೂರಿದೆ; ಕೆಲವೆಡೆ "ಎಲ್ಲರ ಹಿತ' ಎಂಬ ತರ್ಕಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಿ ಬಹುಮತ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ (6062200880) ಪದ್ಧತಿ 
ರೂಢವಾಗಿದೆ ; ಇನ್ನು ಕೆಲವೆಡೆ "ಎಲ್ಲರ ಹಿತ? ದ್ರ ಸಲುವಾಗಿಯೆ ಡಂಭಕರು 
(imperialists) ಸುಲಿಗೆಯ ಶಾಸನಪದ್ಧ್ಭತಿಯನ್ನು ಸಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ! ಆದರೆ ಈ 
ಬೇಕೆ ಬೇಕಿ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ "ಎಲ್ಲರೂ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥ ಬೇಕಿ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. 
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"ಹಿತ?ವೆಂದರೆ ಯಾವುದು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಇದೆ ! ಪರಹಿತಕ್ಕಾಗಿ, ಸರ್ವಜನಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡುವ 
ಕಾರ್ಯ ಪುಣ್ಯ ಎಂದರೆ ಮೇಲಿನ ನಾಲ್ಕೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಾರ್ಯ 
ಪಾಪ ಎಂದು ನ್ಯಾಯವಿದರೂ ತಜ್ಞರೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತನಗೆ 
ಹತವಿದ್ದುದು ಪುಣ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲೂ "ತನಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಪಾಸ? 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ತೋರಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಆಕ್ಷೇಸಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದನಿದೆ. ತನ್ನ ಹಿತ ಪುಣ್ಯ 
ಎಂದರೆ ಜಗತ್ತು ಕಸುವಿನ ಕಣವಾಗುವುದು, ತನಗಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಸ 
ಎಂದರೆ ಜೀವನವೆ ಪಾಪ ಎನಿಸುವುದು ! ಹೀಗೆ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ 
ದರೂ ತನ್ನ ಜತ, ಅನ್ಯರ ಹಿತ ಎಂಬ ವಿಜಾರಕ್ಸನುಸರಿಸಿ ಒಂದು ಕಾರ್ಯವು 
ಪಾಸ ಇಲ್ಲವೆ ಪುಣ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಾಪವೆಂದರೆ ಕಟ್ಟ ಕೆಲಸ 
ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಟ್ಟು ಕೆಟ್ಟಿ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಯಾವುದು ಎಂದು ಯಾವ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಹೇಳಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಬಂದು ತಲುಸಿ 
ದೆವು! "ಕೆಟ್ಟ ಕೆಲಸ” ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವೆ ಎಂದಿಗೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ 
ಪಾಪ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಕಾಲ್ಬನಿಕವಾದುದೆ, -ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ ಎಂದು 
ಭೇದವೆ ಇಲ್ಲವೆ, ಬೇಕಾದವರು ಬೇಕಾದಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಹುಡೆ-ಎಂದು ವಾಚಕರು 
ದಂಗುವಡೆದು ಕೇಳಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಮುಂಜಿ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದುಳಿದಿದೆ, ಅದರ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡುವಾ. 


೫ 
ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯಗಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವು 
ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಸೆಜೆ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿರುನೆನಷ್ಟೆ.* ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಟೆ ಕ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ 
ಅಧಿಕಾರವಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಪಾಸ. ಪುಣ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ 
ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವೇ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬುದು ಕೂಡ ಹೇಗೆ 
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಹಿಂದೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


* ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪು. ೨೩ ರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದ " ಶಾಸ್ತ್ರ? ಕಲ್ಪನೆಯ ಚರ್ಚೆ 
ಯನ್ನೂ ನೋಡಿರಿ; ಪು. ೪೩ ನ್ನೂ ನೋಡಿರಿ, 


೧೮೦ : ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಆಧಾರವೆನಿಸುವುದೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದಿಂದ ಬಹು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಚರ್ಚಿ! ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ಕೆಳಗಿನ ಮಾತುಗಳು ಕಂಡುಬರುನುನು :- 


ಯಃ ಶಾಸ ಸ್ತ್ರವಿಧಿಮುತ ತ್ಸ)ಜ್ಯ ವರ್ತತೇ ಕಾಮಕಾರತಃ 

ನಸ ಸಿದ್ಧಿ "`ವಾಪ್ನೊ ತಿ ನ ಸುಖಂ ನ ಪರಾಂ ಗತಿಂ 

ತಸ್ಮಾತ್‌ “ಾಸ್ತ್ರ 0 ಪ್ರ ಮಾಣಂ ತೇ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯವ್ಯ ವಸ್ಥಿ ತೌ 

(ot: ೨೩, ೨೪) 
"ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೇಳಿದುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸ್ವಚ್ಛ ೦ದವಾಗಿ ಸ್ಯ ಸುಖವಾಗಲಿ 
ನಿದ್ದಿ ಜಾ ಉತ್ತ ಾಯಾಗಿಕ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವು 
ದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ಯಾವುದನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು ದುರ “ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರನನ್ನೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು. ; 

ಈ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸುಖ ಸಿದ್ಧಿ 
ಗಳ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದಲೆ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ ಎಂದೂ, "ಕಾಯಾಕಾರ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಿಗೆ 
ಶಾಸ ಸ್ರ ದೂ ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. "ಸಾಮೂಹಿಕ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ' ಎಂದು ಮೇಲಿನ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ "ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ 
ಅದನ್ನು ನಾವು | ತಟಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲ 13.1... ಸಮಾಜದಿಂದ 
ಹೊರಗಿರುವವನಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಟ್ಟೂ ಇಲ್ಲ, ಆವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ. -ಸಂಪತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ನ ಈಸ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಡೆ 
ಗಣಿಸಿ ಕೈಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವವರು ಇಂದಿಗೂ "ಶಾಸ್ತ್ರರೂಢಿ'ಯ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ 
ವರ್ತಿಸುವುದನ್ನು ನದಿ. ಮನುಷ್ಯ- ಮನುಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮನುಷ್ಯರಿಗಾಗಿಯೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿದೆ. ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನದ ಸ್ವರೂಪ. ಸಂಬಂಧ 
ಗಳು ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾಗುವುದಲ್ಲ? ಯಾರು 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ಎಂದಿಗೂ ಬದಲಾಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬುವರೊ ಅವರು 
"ಶಿಷ್ಟ್ರಾಚಾರ'ವನ್ನೂ ಆಧಾರವೆಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಹೊಸ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಹಳೆಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರನಿಯಮಗಳು ಸಾಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ "ಶಿನ್ಟ'ರು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸು 
ವರೊ ಅದೇ ಆಧಾರವಾಗುವುದು. ಅಂತೂ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಕ 

ಪ್ರಮಾಣರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳೂ ಹೊಸತೆನವೂ ಸೇರುವುದು ತಸ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ 
ಎನ್ನ ಬಹುದು. ಇಂತಹ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಎಸ್ಟ ರಮಟ್ಟಿ ಗೆ 
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ಒಪ್ಪಬೇಕೆಂಬುದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. "ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯವ್ಯವಸ್ಥಿತಿ'ಗಾಗಿ ಒಪ್ಪ 
ಬೇಕು ಎಂಬ ಉತ್ತರ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಡ. ಆ ಉತ್ತರದ ಸ್ಪಷ್ಟಾ ರ್ಥನೇನು ? ಕಾರ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅಕಾರ್ಯ ಯಾವುದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಯಾವುದನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು 
ಯಾವುದು ಒಳಿತು ಯಾವುದು "ೌಡಕು ಎಂಬುದರ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಿಯೆ? ಇಲ್ಲವೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆ. ಜಗಳ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳು 
* ಎದುರಿಸಿದಾಗ ಯಾವುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಯಾವುದನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬುದರ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಿಯೆ ? ತ "ಫೆ ವಸಿ ಕಗ ಸ್ವರೂಪವೆ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೆಲವು ಚಜಾಸರಣೆಗಳುವ ಸ ಷ್ಟ ಮಾಡುವಾ. 

(೧) ಶಾ ಸ್ರವು ಮಾನವನ ಹಿತಕ್ತಾಗಿಯೆ ಪ್ರೇರಿಕವಾಗುವುದು ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯದ ವಾ ಗಿದೆಯನ್ನೆ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಪದೇಶ 
ಹೀಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ :-ಹೆಸಿವೆಯಾದ ಮರ ಅನ್ನವನ್ನು ತಿನ್ನ 
ಬೇಕು, ಕಲ್ಲುಮಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನ ರು, ಈ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅನೇಕರು ಒಮ್ಮೆತೆ 
ವಿಶೋಢವನ್ನೊಡ ಬಹುದು.” ಕೂಸನ್ನಾಗಲಿ ಬಯಕೆಯ ಹೆಂಗುಸನ್ನಾಗಲಿ 
ಮಿಕ್ಸಿ ಮಣ್ಣ ನ್ನು ತಿನ್ನುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತವಾಗಿ 

ಲ, ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭವನ್ನನುಸರಿಸಿ ಹೀಗೆ ಉಪ ದೇಶವನ್ನು ಯಾನ ಶಾಸ್ತ್ರವೂ 
ಎಂದಿಗೂ ಮಾಡಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ನಿಜ್ಯ ಈ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಒಪ್ರೋಣ. ಗರು 
ಬುದ್ಧಿಯ ಮೇಲು “ಮಟ ಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾ ೫ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಗೃ ಹೀತವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಳು )ಿಪುಪು-ಎನ್ನೊ (ಣವ? ಆಗಬಹುದು ಇನ್ನು ಸಾ ಕ 
ಅವಸ್ಥೆ "ಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಕಲ್ಲುಮಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನು ವಂತಿಲ್ಲ, ಅನ್ನ: ನನ್ನೆ ತಿನ್ನ 
ಬೇಕು « ಅವರು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವನು ಅತ್ಯಂತ ಬಡವನಿದ್ದಾ' ಇ ಬುವಾ 
ಹಸಿನೆಯ ಬಾಧೆಯನ್ನು ತಡೆಯದಂತಾಗಿ, ಅನ್ನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಲು ಬಲವಿಲ್ಲ 
ದಂತಾಗಿ ಬೇರೆ ಉಪಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ನ ವಿದ ವಿಂದ ಅದನ್ನು ಕಳವಿನಿಂದಾಗಲಿ. 
ತಡೆಯುಂಬಾದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು 2೫ ಡೆದಾಗಲ ಕೊಂದಾಗಲಿ ಅನ್ನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವನು. ಆಗ ಕಳಬೇಡ, ಕೊಲಬೇಡ? ಎಂಬ ಶಾಸ್ರ್ರನ್ರ "ಅವನನ್ನು 
ಎದುರಿಸುವುದು. ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಅವನ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವು 
ದೆಂದು ಒಪ್ಪೋಣ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ತಾನು ಅನ್ಯರಿಗೆ ವರ್ತಿಸಿದಂತೆ ಅನ್ಯರೂ 
ತನ ಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸಿದರೆ, ಎಲ್ಲರೂ ಇಂತಹ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವೇ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಭಜ. ಅದಕ ಶಾಸ ತ್ರದ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿ ಅನ್ನ 
ವಿಲದೆ ಕೊರಗಿ ಜೀವನವನ್ನೆ ಬಿಡಬೇಕೆ ಇಲ್ಲವೆ, ನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 


7 


ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಅವತೌಲ್ಯವಾದ 'ಚೀವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆ? 


ಕ 


೧೮೨ ಗೇತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


(೨) ಈ ತೊಡಕೆನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಟಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾದರಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಒಂದು ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು. "ಕಳವು ಮಾಡಿದರೆ, ಕೊಲೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಫಘೋರನರಕಯಾತನೆ ತಪ್ರಿದ್ದಲ್ಲ'_-ಎಂದು. ಮೇಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮೇಲ್ಮೆಟ ಲಿನೆ. ಬುದ್ಧಿ ಇದೆ ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆ ಬುದ್ಧಿ ಇದ್ದು ES ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನು 
ನೋಡಬಲ್ಲನು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರವು "ಕಳಬೇಡ, ಕೊಲಬೇಡ? ಎಂದು, 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಸದ ತ್ರೈ ಬುದ್ಧಿಗೂ ಸ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವೃ ವೃತ್ತಿ (ಹಸಿನೆ)ಗೂ 
ಇದಿರುಬಿದ್ದಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ 2 ಜಾಗುಹುದಾಥ ಕೀಟ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ಕೆ 
ನೈಸರ್ಗಿಕ” ವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಹಸಿವೆ ಹಿಂಗಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ನೈಸರ್ಗಿಕ "ವೃತ್ತಿ ಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಣಾ ಕೊಲೆಯಾಗಲಿ "ಕಾರ್ಯ' ಎನಿಸಿದೆ ಸ ಯ 
ದ ಇ ಯಿಂದ ಅದೆ ಸಂಗತಿ "ಅಕಾರ್ಯ' -ಎನಿಸಿಡೆ. ಹೀಗೆ. ಬೇಕೆ ಬೇಕೆ ದೃಷ್ಟಿ 
ಗಿಂದ ಕಾರ್ಯೆ?ವೂ "ಅಕಾರ್ಯ'ವೂ ಉಪಸ್ಥಿ ತವಾದಾಗ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಸಷ 
ವೆಂದೊಪ್ಟಿ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆ? 

(ಬೃ ಇನ ದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಪರಶುರಾಮನು 
ತಾಯಿಯ ತಲೆಯನ್ನು ಕಡಿದುದು ಪುರಾಣಪ ಪಸಿದೃವಾಗಿಡ ತಂದೆಯ 
ಆಜ್ಞೆ ಗಾಗಿ ಅವನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದನು. ಆದರೆ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ತಂದೆಯ 
ಮಾತನ್ನು ವಿನಾರಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿದೆಯೊ ಅದೇ ಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯೂ 
ದೇವತಾಸ ಮಾತಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ತಂದೆಗಾಗಿಯೂ ನಿಷಯತೆ ಇರಬೇಕ್ಕು 
ತಾಯಿಗಾಗಿಯೂ ವಿಧೇಯತೆ ಇರಬೇಕು-ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಶಾಸ ಸ್ರೃದ ದೋಷ 
ವೇನು ಇದರಲ್ಲಿ? ತಂಜಿಯ ಮಾತು ಕೇಳಿದ್ದು "ಕಾರ್ಯ . ಎನಿಸಿದರೆ, 
ತಾಯಿಯ ತಲೆ ಕಡಿದದ್ದು "ಅಕಾರ್ಯ' ಎನಿಸುವುದು ! ಅದೇ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಅದೇ 
ಸಂದರ್ಭ-ಆದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ *ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯತೆ'ಯ ಒಂದು ತೊಡಕು 
ಬಂದಿದೆ. ತಂದೆಯ ಮಾತನ್ನು ಮಾರಿ ತಾಯಿಯನ್ನು ಹೊಡೆಯದಿದ್ದ ಕೆ ಮೊದ 
ಲನೆಯದು "ಅಕಾರ್ಯ' ಎರಡನೆಯದು “ಕಾರ್ಯ? ಎನಿಸುತ್ತಿದ್ದಿ ತು” ಇಂತಹ 
“ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯ ವ ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಿ'ಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೆ ಬೇರೊಂದು 
ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನೆ ತೋಧಿಸಜೀಕಾಗುವುದಲ್ಲ? ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡು 
ವುದು ಹೇಗೆ? ಅಥವಾ ಗೀತೆಯೊಳಗಿನ "ಕಾ ಮಕಾರತಲ ಎಂಬ ಪದದ ಮೇಲೆ 
ಭೋರನ್ನು ಕೊಟ್ಟು "ಎಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕಾಮ ಎಂದರೆ ನೈ ಸರ್ಗಿಕ ವೃತ್ತಿ ತ್ರಿ ಇನ್ನೊ ಂದು 
ವೃತ್ತಿಗೆ ಇದಿರು ನಿಲುವುದೊ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ಪ ಮಾಜ ಮಿಕ್ಕಿ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ 
ಅಧಾರ (authoritativeness) ಇಲ್ಲ? ನಂಜ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ್ಯ ಪಡಬೇಕೊ? 


ಪಾಪ. ಪ್ರಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ ೧೮ಕ್ಕ 


(೪) ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಅರ್ಜುನನ ಸದ್ಯದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳೋಣ. "ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಹತ್ಭಾಪ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದು. ಅಂತಹ ಪಾಪದಿಂದ ಕೊನೆಗೆ ನರಕವಾಸ ತಪ್ಪಿ 
ದ್ವಲ್ಲ' ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ಹೇಳುವನು. ಹಿಂಸೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಲಾರದು, ಸ್ವಜನರ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳು 
ವುದು, ಅದನ್ನೆ ಅರ್ಜುನನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಈ ಮಾತಿಗೆ 
ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೋಡಿರಿ: 

ಸ್ವಧರ್ಮುಮಪಿ ಚಾವೇಕ್ಷ್ಯ ನ ವಿಕಂಪಿತುಮರ್ಹಸಿ 

ಧರ್ಮ್ಯಾದ್ದಿ ಯುದ್ಧಾ ತ್‌ ಶ್ರೇಯೋನ್ಯತ್‌ ಕ್ಷತ್ರಿಯಸ್ಯ ನ ವಿದ್ಯತೇ 

ಅಥ ಚೇತ್‌ ತ್ವವಿಂಮಂ ಧರ್ಮ್ಮಂ ಸಂಗ್ರಾಮಂ ನ ಕರಿಷ್ಕಸಿ 

ತತಃ ಸ್ವಧರ್ಮಂ ಕೀರ್ತಿಂ ಚ ಹಿತ್ವಾ ಪಾಪಮುವಾಪ್ಸ ಸಿ! 

(೨: ೩೧, ೩೩) 
“ಸಿನ್ನ್ನ ಧರ್ಮವನ್ನು ನೋಡಿಯಾದರೂ ನೀನು ಹಿಂಜರಿಯಬೇಡ; ಧರ್ಮೋ 
ಚಿಕವಾದ ಯುದ್ಧ ಕ್ಕಿಂತ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೇಯಸ್ವರವಾದುದು ಯಾವುದು? 
. .* ಧರ್ಮೋಚಿತವಾದಂತಹ ಈ ಯುದ್ಧವನ್ನು ನೀನು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಕೀರ್ತಿ 
ಯೊಡನೆ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪಾಪಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯನಾಗುವೆ [' 
ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಪಾಸ ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಾರವಾಗಿ ಅರ್ಜುನನು 
ಹೇಳಿದರೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡದೆ ಇದ್ದರೆ ಪಾನ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಾರ 
ವಾಸಿಯೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ! ಇದೆಂತಹ ಆಧಾರ! ಮೇಲಿನ ಪರಶುರಾಮನ ಉದಾ 
ಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೇಳಿದ ಎರಡು ಮಾತುಗಳು (ತಂದೆಗೆ ವಿಧೇಯತೆ, 
ತಾಯಿಗೆ ವಿಧೇಯತೆ) ವ್ಯವಹಾರದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಿಂತುವು. 
ಆದ! ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಒಂದು ಆಚರಣೆಯ (ಯುದ್ಧದ) 
ವಿಷರುವಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ! 
ಇಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯ-ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಿ? ಹೇಗೆ? ಯುದ್ಧವು "ಕಾರ್ಯ? ಎಂದೂ 
ಶಾಸ್ತ್ರನಿದ್ಯೆ ಯುದ್ಧವು "ಅಕಾರ್ಯ'ವೆಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರವಿಜೆ. "ತಾಯಿಯ ವಧ? 
"ಕಾರ್ಯ? ಎಂದು ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಯುದ್ಧವ ಕಾರ್ಯ? ಎಂದು ಅರ್ಜುನನ "ಸ್ವಧರ್ಮ' ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೇ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇವೆರಡು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ. ಅರ್ಜುನನ “ಸ್ವಧರ್ಮ? ವೆಂಬುದೊಂದು 
ಶಾಸ್ತ್ರವುಇನ್ನೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರಕೈ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ 


೧೮೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೂ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ಮೊದಲು ತನಗೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ತನ್ನ ಶಾಸ್ತ್ರ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ಕೃಷ್ಣ ನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೊ? ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸರಿಸಿ ತಿಗನುಸರಿಸಿ ಅವನಿಗೊಂದು 
ಶಾಸ್ತ್ರ ಇರುವುಜಿ? ಇರಬೇಕಾದುದೆ? ಧನಿಕನು ಮಾಡಿದುದನ್ನು ಬಡವನು 
ಮಾಡಲಾಗದು, ಅರಸು ಮಾಡುವುದನ್ನು ಆಳು ಮಾಡಲಾಗದು ಸ್ವಾಮಿ 
ಮಾಡುವುದನ್ನು ಸಂಸಾರಿಗನು ಮಾಡಲಾಗದು- ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗೀತೆಯು ಹೇಳುವುದೊ? ಹಾಗಿದ್ದರೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಾಸ್ತ್ರತ್ವವೆಲ್ಲುಳಿಯಿತು? ಅನೇಕರಿಗೆ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಒಂದು 
ಆಧಾರ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಾಸ್ತ್ರತ್ವವಿರುವಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಕರಿಗೆ 
ಬೇಕೆ ಬೇಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ "ಶಾಸ್ತ್ರ? ಎಂಬುದು ಅನರ್ಥಕವೆ 
ಅಲ್ಲವೆ? ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಸೃಷ್ಣನೆ 
“ತಸ್ಮಾತ್‌ಶಾಸ್ತ್ರಂ ಪ್ರಮಾಣಂ ತೇ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯವ್ಯವಸ್ಥಿ ತೌ” ಎಂದು 
ಹೇಳುವನಲ್ಲ! ಇದೇನು ಉಪಹಾಸವೊ ಉಪಮರ್ದವೊ? ಇಲ್ಲವೆ-"ಕಾರ್ಯಾ 
ಕಾರ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಿ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೆ ನಾವು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರು 
ವೆವೊ? 

(೫) ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವೃತ್ತಿ (ಹಸಿವೆ)ಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ, ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ 
ಅದರ ಆಚರಣೆಗೂ, ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ ಬರುವ 
ಮೂರು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ನೋಡಿದೆವು. ಈ ಮೂರಕಂದ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರವು ದೇಶಕುಲಗಳಿಂದ ಅಬಾಧಿತವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಮೊದಲನೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ನ್ಫಸರ್ಣಕ 
ವೃತ್ತಿಗೂ ಬುದ್ಧಿಗೂ ನಿರೋಧ ಬಂದಿದ್ದು ಕೊನೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರವು "ಪಾಪ? ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಯೆ ತನ್ನ ಆಧಾರವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂಬದನ್ನು 
ಮರೆಯಬಾರದು, ಆದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಪಾಪ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಸತ್ಯಾ 
ಸತ್ಯತೆಯನೆ ನಾವಿಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಈಗ ಆ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು 
ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡೋಣ. ಮಿಕ್ಸೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ 
ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ ಆಧಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಸಮಂಜ;ವೆಂದು 
ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣನೆನಿಸುವ ಕಾರ್ಯಾ 
ಕಾರ್ಯವ್ಯವಸ್ಥಿತಿಯೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಲಿ. ಸಮಾಧಾನಕಾರಕವಾಗಲಿ ಆಗುವು 
ದಿಲ್ಲ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಆಧಾರಕ್ಕೆ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಪ್ಮಸಂಗವೂ 


ನಾಪ-ಪ್ರಣ್ಯದ ಪ್ರವಂಚ ೧೮೫ 


ಬರುವಂತಿದೆ. ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ 
ಯಿಂದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇನಿ ಸ್ತು ಸ್ಪಷ ಸೈ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಎಳೆವಯಸ್ಸಿ 
ನಲ್ಲಿಯೆ ಮಗಳ ಮದುವೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಶಾಸ್ತ್ರ ಒಂದಿದೆ (ಮಾಡದಿ 
ದ್ದರೆ ಪ್ರಾಯತ್ಚಿತ್ತ್ವವಾಗಲಿ ಬಹಿಷ್ಟಾರವಾಗಲಿ ದಂಡವೆನಿಸುವುದರಿಂದ ಇದು 
ಶಾಸ್ತ್ರ, ಕೇವಲ ಸಂಪ್ರದಾಯವಲ್ಲ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು); ಈಗ ವಯ 
ಸ್ಸಿನ ಹೆದಿನಾಲ್ಪು ವರ್ಷಗಳ ಮುಂಜಿ ಮದುವೆಯನ್ನು ಮಾಡಕೂಡದು ಎಂದು | 
ಇನ್ನೊಂದು ಅಧಿಕಾರದ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ, ಅರ್ಜುನನ ಸಮಸ್ಯೆಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ 

ಮಾತಿನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳುಳ್ಳ ಎರಡು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿವೆ. ಒಂದು 
ಶಾಸ್ತ್ರ ತಪ್ಪಿದರೆ ಪರಲೋಕದಲ್ಲೂ ದಂಡನೆ ಬಿಡದು ; ಇನ್ನೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ ತಪ್ಪಿ 
ದರೆ ಐಹಿಕದಲ್ಲಿ ದಂಡನೆ ಬಿಡದು. ಇಂತಹ ಸಂಸಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬುದ್ದಿಯುಳ್ಳ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುವನು? ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ವಿಷಯ 
ವಿದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಇಗಿ ಇಂದಿನ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನೆ ಅವನು ಪಾಲಿಸುವನು. ಆ 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನು ಎಂದಾದರೂ ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಎರಡೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಆಧಾರ 
ವನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶಿಸಿ, ಸಾಧಕ ಬಾಧಕಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀ 
ಲಿಸಿ, ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸುವೆನೊ ಇಲ್ಲವೆ ಸಹಜವೆನಿಸಬಹು 
ದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸುವನೋ? ಸಹಜವಪೆನಿಸುವಂತೆಯೆ ವರ್ತಿಸು 
ವನು. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಕೃಷ್ಣ ನ ಉತ್ತರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದಾಗಿದೆ. 
"ಸ್ವಧರ್ಮಮನಿ ಚಾವೇಕ್ಷ್ಯ ನ ವಿಕಂಪಿತು ಮರ್ಹಸಿ | ಧರ್ಮ್ಯ್ಯಾದ್ಮಿ ಯುದ್ಧಾತ್‌ 
ಶ್ರೇಯೊನ್ಯತ್‌ ಕ್ಷತ್ರಿಯಸ್ಯ ನ ವಿದ್ಯತೇ |? ಎಂಬ ವಿಶೇಷೋದಾಹೆರಣದ 
ಮಾತನ್ನು "ನಿನ್ನ (ಕಾಲ) ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿಯಾದರೂ ಹೆದರಬೇಡ. 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮಾನವನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ 
ವಾದುದು ಮತ್ತಾವುದೂ ಇಲ್ಲ? ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ 
ದಶೆ ಇಂದಿನ ಮಾನವನ ವರ್ತನೆಗೂ ಅದು ಅನ್ವಯಿಸುವುದಲ್ಲವೆ? ಕಾಲ 
ಬಿನಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಬಪಲಾಯಿಸುವುದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ನೂ 
ಯಾಕೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಬಾರದು? ಹಳೆದಾದ ದೇಹವು ಅಳಿದು ಹೊಸ ರೂಪ 
ದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವಂತೆ ಹಳೆದಾದ ಧರ್ಮ, ಹಳೆದಾದ ಜೀವನ ಕರಗಿ ಉಗಿ 
ಯಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ರೂಪದಿಂದ ಇಳಿದುಬರುತ್ತಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲವಾದರೆ 
"ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇ ಯುಗೇ? ಎಂಬ ಮಾತು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೆನಿಸುವುದು. 
ಯುಗಯುಗಕ್ಕೂ ಅಧರ್ಮವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಸೃಷ್ಟ್ರಿಯನ್ನು-ಕೃಷ್ಣ ನ ಭಾಷೆ 


೧೮೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯೆಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದಕೆ-ದೇವನು ಯಾಕೆ ಸ ಸೈಜಿಸುವನು? ಹೊಸ. ಯುಗ 
ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿ, ಹೊಸ ದೇವ, ಹೊಸ ಸರ್ಮ ಈ ಪರಂಪರೆ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ ವಾಗಿ 
ಡದು ಎಂದು ₹ ಕೃಷ್ಣ ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅಂತೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಡತಕ್ಸ್ಳ ಮಾತೆಂದರ್ಕೆ' ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲೂ ಹಳೆ_ಹೊಸ್ಕ ಹೆಚ್ಚು 
ಕಡಿಮೆ ಎಂಬ ಭೇದಾವಸೆ cn ಜಾ ಪಾಪ- ಪುಣ್ಯಗಳಿಂದರೇನು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಎಸಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೂ ಹೇಳಲಾರವು. 


೬ 


"ಶಾಸ ಸ್ರ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಮಾಜದ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸತ ನದ್ವಿ ಇ; ಮುಂದೆ ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರ ಅದನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸು 
ವನರಿರುವೆವಾದ್ದ ರಿಂದ ಸದ ಕ ಇಲ್ಲಿಗೆ ತಡೆದು ಈ ಪ್ರ ಪ್ರಕರಣದ ಮುಖ್ಯ 
ಚರ್ಚೆಯ ಕಡೆ ಗಾ ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಆದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸು 
ವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಾಗ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದರೂ, ಕೊನೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಇ. ಪಾಪ? 
ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. 
ಹಾಗಾದರೆ ಅರ್ಜುನನು "ಮಹತ್ಪಾಪ' ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ತೀರ ತನ್ಪಿದ್ಧಾ _ನೆಯೆ 
ಕೃಷ್ಣನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ ಪಾಪ-ಫು ಪುಣ್ಯಗಳು ಬ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ ವ ಎತ 
ಹ ಶ್ನೆ ಹೊರಡುವುದು. ಕೃಷ್ಣ ನ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದಲೂ "ಪಾಷ? ಎಂಬು ಮೇಲೆ 
ಜಾಗಿಸಿದ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ & ಧಗ ಆ ಗಾಕನಾಗುವುದು. "ಕೀರ್ತಿಯೊಡನೆ 
ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಕಳೆದು ಪಾಪಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯನಾಗುವೆ (೨: ೩೩) ಎಂದು ಸ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ANE “ಪಾಪ? ಎಂಬುದರ ವಿಷಯವಾಗಿ ಅರ್ಜುನ 
ನಿಗೂ ಕೃ ಷ ನಿಗೂ ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ನಿೀೀಸಂದೇಹ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. "ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ಪಾಪ? ಎ ಅಜರ್ನಿನನು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಟ್ಟರೆ "ಯುದ್ಧ ಮಾಡದೆ ಇರುವುದು ಪಾಪ ಎಂದು ಕೃ ಷ್ಹನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬೇರೆ Med ಇಲ್ಲವೆ ಚರ್ಚೆಯ 
ಆವಶ್ಯಕತೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನದೆ ಸರಿಯಾದುದೆಂದು 
ಕೃಷ್ಣನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ಸಹಜವೆ ಆಗಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ “ಪಾಪದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅದರ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಹೇಗೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ-ಎಂಬುದನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ 


ಸಾಪ-ಪುಣ್ಕದೆ ಪ್ರಪಂಚ ೧೮೬ 


ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸದ್ಯ ಕ್ಸ ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ 
ಯಾವ ಕಾ ರಣಗಳನ್ನು ಜೋನ್‌ ನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. 

ಮೊದಲನೆಯ nN: “ಪಾಪ ಇಲ್ಲವೆ “ಪುಣ್ಯ” ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಾವು ಪಾ ್ರಾರಂಭಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದ್ದ ಎಂದರೆ ದೇವ- ಕರ್ಮಪುನರ್ಜನ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿ: 
ಚು SE ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾಸ (ಇಲ್ಲವೆ 
ಪುಣ್ಯ) ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಒಂದು. ತರದ” ದೃ ಸ್ಕಿ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳು ವ ಸಂಕೇತ ಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತ ವಿಕವಾ ದಲ ಅದಕಾಗಿಯೆ ಅದು 
ಹೊರಗಿನ ನ್‌ ಯಾವ ವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲ. ಗೀತೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 


ನಾದತ್ತೆ ಲ್ಲ ಕಸ್ಯ ಚಿತ್‌ ಪಾಪಂ ನ ನ ಚೈವ ಸುಕೃ ತಂ ನಿಭುಃ 
ಅಜಾ 9 ನೇನಾವೃತಂ ಜ್ಞಾ ನಂ ತೇನ ಮುಹ್ಕ ಜಂತವಃ॥ 


(೫: ೧೫ ೫) 
"ಈಶ್ವರನು ಯಾರ ಪಾಪವನ್ನಾಗಲಿ ಪುಣ್ಯವನ್ನಾ ಗಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ. 


ಜಾ ನದ ಮೇಲೆ ಆಜ್ಞಾ ನದ PE ಸುಕು ಬಿದ್ದು ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹೀಗೆ ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿದುಸೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ.? 


ಕವನ ಪಾಪನನ್ನಾಗಲಿ ಪುಣ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಈಶ್ವರನು ಕಡೆಗಣ್ಣಿ ನಿ ನಿಂದ 
ಕೂಡ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲನೆಂದ ಮೇಲೆ ಪಾಪದ 'ನಾಪತ್ವ 'ಉಳಯಿತೆಲ್ಲಿ?" ನರಕ 
ವನ್ನಾ ಗಲಿಸ ೈರ್ಗವನ್ನಾಗಲಿ,ಶೋರಿಸುವವನು ಈಶ್ತ ರನು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಜನರು 
ಪತಿಯೂ ಸ ಪ್ರಣ ಣ್ಯುಗಳ ಗೂ ಸಂಬಂಧ ಹಚ್ಚುವರು. ಆದರೆ ಜನರ ಪ 
ಭಾವನೆಗೆ ಅವರ ಅಜ್ಞಾನನೆ ಕಾರಣ, ಹೀಗೆ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಪಾಪ 
ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಕಾಲ )) ನಿಕ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪ ಪವೆಂತರಜಿಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ. ಅಜ್ಜಾ ನದ. ಮುಸು 
ಕಿಗೂ ಈ ಗೂ ಸಕಹಥವಜಿ. ಹಾಗಾದರೆ ಅಜ್ಞಾನಮೂಲವಾದ 
ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ "ಸಾಪ? ಎಂದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿ 
ಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಗೀತೆಯು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. "ಅಜ್ಜಾ ನ್ವ ನಮೂಲವಾದ ಆಚರಣೆ? ಎನುವಾಗ 
"ಅಜ್ಞಾನ'ದ ಅರ್ಥವೇನು? ಜಾ ನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾದುದು ಅಜಾ ಸ್ವನ ಎಂದು 
ಹೇಳಿ ಜಾ ನವು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ವರ್ಣಿಸಲ್ಪ ಟ್ರ ಜ್‌ 


೧೮೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಅಮಾನಿತ್ಯಮದಂಭಿತ್ವನಂಹಿಂಸಾ ಕ್ಷಾಂತಿರಾರ್ಜವೆಂ 
ಆಚಾರ್ಯೋಪಾಸನಂ ಶೌಚಂ ಸ್ಕೈೈರ್ಯಮಾತ್ಮವಿನಿಗ್ರಹಃ i 


ಇಂದ್ರಿ ಯಾರ್ಥೇಷು ನೈಲಾಗ್ಯಮನಹಂಕಾರ ಏವ ಚ 


ಜನ್ಮಮೃತ್ಕುಜರಾವ್ಯಾಧಿ ದುಃಖದೋಷಾನುದರ್ಶನಂ | 


ಅಸಕ್ತಿರನಭಿಷ್ತಂಗಃ ಪುತ್ರದಾರಗೃಹಾದಿಷು 
ನಿತ್ಯಂ ಚ ಸಮಚಿತ್ತ ತೃಮಿಷ್ಟಾನಿಷ್ಟೋಸಪತ್ತಿಷು I 


ಮಯಿ ಚಾನನ್ಮ ಯೋಗೇನ ಭಕಿರೆವೃಭಿಚಾರಿಣೀ 
ವಿವಿಕ್ತದೇಶಸೇನಿತ್ಯಮರತಿರ್ಜನಸಂಸದಿ ॥ 
ಅಧ್ಯಾತ್ಮಜ್ಞಾನನಿತ್ಯತ್ವಂ ತತ್ತ್ವೃಜ್ಞಾನಾರ್ಥದರ್ಶನಂ 

ಏತದ್‌ ಜ್ಞಾನಮಿತಿ ಪ್ರೋಕ್ತಂ ಅಜ್ಞ್ವಾನಂ ಯದತೊಇನ್ಯಥಾ ॥ 

(೧೩: ೭-೧೧) 
ಜ್ಞಾನದ ಈ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಶಬ್ದಗಳೆಲ್ಲ "ಆಚರಣೆ'ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಳುವಾಗಿವೆ. "ಯಾವನಿಗೆ ಅಹಂಕಾರ- ಜಂಬ-ಅಹಿಂಸೆಗಳಿಲ್ಲವೊ, ಯಾವನಲ್ಲಿ 
ಕಮಾಗುಣ-ಸರಳತೆಗಳು ಇವೆಯೊ..? ಮುಂತಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಶಬ್ದಗಳೂ ಆಚರಣೆ 
ಯಸನ್ನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಆಚರಣೆ ಅಜ್ಞಾನ. "ಯಾವನಿಗೆ 
ಅಹಂಕಾರವಿಜೆಯೊ ಹಿಂಸೆ ಇದೆಯೊ. ಮುಂತಾಗಿ ಅಜ್ಞಾನದ ಲಕ್ಷಣವಾಗು 
ವುದು. ಈ ಲಕ್ಷಣದೊಳಗಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಗುಣವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಾಪ 
ಪೆಂದಾಗಲಿ ಪಾಸಮೂಲವೆಂದಾಗಲಿ ಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಅಜ್ಞಾನದ 
ಆಚರಣೆಯು ಬೇಕಾದರೆ ಪಾಸ ಎನಿಸಬಹುದು ಎಂದು ನಾವು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿ 
ದ್ವೇವೆ. ಬೇಕಾದಂತಹ ಪಾಪವಿರಲಿ, ಜ್ಞಾ ನದಿಂದ ಅದರ ನಾಶವಾಗುವುದು 
ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (೪: ೩೬) ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನಿಂದಲೂ ಇದೇ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯನು ಸೂಚಿತವಾಗುವುದು.* ಅಂತೂ ಪಾಪವೆಂಬುದು ಒಂದು 
ಕಲ್ಪನೆ, ಅಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ವಿಧ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. 

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇದು ಅಜ್ಞಾನದ ವಿಧ ಎಂಬುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ವಿವರ 
ಣೆಯೂ ಇದೆ. ಮೇಲೆ ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪನಿರ್ಣಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃವಿನ 


* ೪: ೨೧, ೫: ೧೦, ೬: ೨೮ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನೂ ನೋಡಿರಿ. 


ಪಾಪ. ಪುಣ್ಮದ ಪ್ರಪಂಚ ೧೮೯ 


ಇಚ್ಛೆ, ಕರ್ಮಫಲ, ಸ್ವಹಿತ, ಪರಹಿತ ಎಂದು ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಠಿ ಗಳಿಂದ 
ಚರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ತನ್ಮೂಲಕ ಪಾಪದ ಸ್ವರೂಪ ನವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಲು 
ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇವೆ. es ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ ಪಡ್ಚತಿ 
ಇಡು. ಆದರೆ ಸ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಟಿ ಪದ್ಧ ತಿಯೆ ನ ಸ್ಲಾನದ ದ್ಯೋತಕ 
ಎಂದು ಗೀತೆಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದೆ. 


ನ ಕರ್ತೃತ್ವಂ ನ ಕರ್ಮಾಣಿ ಲೋಕಸ್ಕ ಸೃಜತಿ ಪ್ರಭುಃ 
ನ ಕರ್ಮಫಲಸಂಯೋಗಂ ಸ್ವಭಾವಸ್ತು ಪ್ರವರ್ತತೇ ॥ (೫: ೧೪) 


ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃ-ಕರ್ಮ-ಕರ್ಮಫಲ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ನಾನು ತಪ್ಪಾಗಿಯೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಸ್ಟೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
"ಕರ್ತ್ನೃತ್ವ (ಕಲ್ಪ 3, ಕರ್ಮತ್ವ (ಕಲ್ಪ ಕ ಕರ್ಮ (ಮತ್ತು) ಫಲ (ಮತ್ತು 
ಕತ್ಸ? ಇವುಗಳು ಸಂಯೋಗವನ್ನು ಈಶ್ವರನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಲ್ಲ ಗ ಇನು 
ಸ ವಿಕವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ) ಇದೆಲ್ಲ " ಸ್ವಭಾವ'ದ ವ್ಯವಹಾರ? ? ಇನ 
ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಕೊಡುವ 
"ವಾನು ಯುದ್ಧ ತ ಡುವುದಿಲ್ಲ? ಎವಾ ಕಾ ಅದೇ ಪನ್ನು 
ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. “ಅಡೆಂದಕೆ- "ಕರ್ತೃ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ. ಯುದ್ಧವನ್ನಾ ಲ. 
ಬಿಡುವುದೂ ತನ ನ್ನೊ. ಬ ನನ್ನೆ “ನೊಡಿದೆ ಎಂದು ರ ಹ: ನೆ. ಕರ್ಮ 

ವನ್ನು ನ ಗವೆಲನು್‌ ಕತೃ ನ್‌ ಒಬ್ಬನೆ ನೇ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ ಕಲ. ಎದುರಾಳಿ 
ಗಳು ಯುದ್ಧ ಬೇಡ ತ ಅರ್ಜುನನು ಯುದ್ಧಮಾಡುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? 
ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ರೃಶಕ್ತಿಗಳೆ ಇದ್ದಿ ಲ್ಲವಾದರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಯುದ್ಧ ಶಕ್ಯವಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಕೌರವರಿಂದ ಅನೇ ಚ ಅವಮಾನ - ಯಾತನೆಗಳನ್ನು ” ನೆಭವಿಸಿದ್ದಿ ಲ್ಲವಾದರೆ 
ಯುದ್ಧ ದ ಪ್ರಸಂಗವೆ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೂ, ಚ್‌ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ, ಅರ್ಜುನ 
ನಿಗೆ ಕೃ ಷ್ಟ ನೀ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿದ್ದಿ ಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅರ್ಜುನನು ಯುದ್ಧ ಸವನ್ನಾ. ಡ 
ಒಳುವಾನಿತೆ, ಎಂಬುದು ಸಂಶಯಾಸ್ತ “ದವಾದ ಮಾತು. ಹೀಗೆ ತನಗೆ" ಸಂಬಂಧಿ 
ಸದ, ತನ ನ್ನು ಮಿಕ್ಕಿದ ವಿಶಾರಿದ ಜೊಕಗನ ಕಾರಣಗಳು ಕೂಡ ಯುದ್ಧದ 
ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ. ಅಸ್ಟೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿರಲು "ನಾನು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವೈ ನಾನು 
ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದು "ಕರ್ತೃ? ತಾನೊಬ್ಬನೆ' ಕರ್ಮದೊಡನಾಗಲಿ | 
ಕರ್ಮ “ಸಲದೊಡನಾಗಲಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು , ಹಚ್ಚಿ ಕೊಳು ವುದು ಸರಿಯಾಗ 
ಬಹುಜೊ? ಇಲ್ಲ-ಎಂದೇ ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರ. ಯಾಕೆಂದರೆ 


೧೯೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಅಧಿಸ್ಮಾನಂ ತಥಾ ಕರ್ತಾ ಕರೆಣಂ ಚ ಪೃಥಗ್ಮಿಧಂ 
ವಿವಿಧಾಶ್ಚ ಪೃಥಕ್‌ ಚೇಷ್ಟಾ ದೈನಂ ಚೈವಾತ್ರ ಸಂಚನುಂ ಗ 
(೧೮: ೧೩) 
"ಸ್ಥಲ, ಕರ್ತೃ, ಸಾಧನ, ಸಹಾಯಕ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ದೈವೀ ಇಚ್ಛೆ 
ಇವು ಐದು? ಪ್ರತಿಯೊಂದು lee (ಕಾರ್ಯೆಸಿದ್ದಿಗೆ,) ನಾತ 
ಐದರಲ್ಲಿ ಕ್‌ ಕರ್ತ್ಶೃವಿನದಷ್ಟೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು, ಅವನ ಇಚ್ಛಾ 
ನಿಜೈೆ, ''ಬತಾಹಿತಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕರ್ಮಕ್ಕಾಗಲಿ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕಾಗಲಿ "ಪಾಪ? 
ಇಲ್ಲವೆ “ಪುಣ್ಯ? ಎನ್ನು ಪುರ ಹೇಗೆ ಸರಿಯಾದೀತು? ಅರ್ಜುನನು ಈ ಸರಿಯ 
ಲ್ಲದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದಲೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಲಿದಾ ನೆ, ಭೀಷ್ಮಾದಿಗಳನ್ನು ತಾನು 
ಕೊಲ್ಲುವವನು ಅದಕಾಗಿ ಆ-ಕರ್ಮದ ಸಂಬಂಧ ತನಗೆ ಬರುವುದು ಎಂದು 
ತಿಳಿದಿದಾನೆ. ಆ ತನ್ನ ದೊಂದು ದೃ ಷ್ಟಿ ಯಿಂದಲೆ "ಅಹೋ ಬತ ಮಹತ್ಸಾ ಪಂ 
ಕರ್ತುಂ ವ್ಯ ವ ಮ ಗೋಳಾಡುತ ತ್ಕಲಿದ್ದಾನೆ. ear 
ಮುಂದೆ ಕೃ ವ ಸಮು "ಕುತಸ್ತ್ವ್ವಾ ಕಶ್ಮಲಮಿದಂ, ಈ ನಿಚಾ ರಗೊಂಡಲ್ಯ ಈ ದೃ ಷ್ಟಿ 
ದೋಷ ನಿನಗೆಲ್ಲಿಂದ ಬಂದಿತು?” ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದಾ ಮ್ರ; ಆಚ ಯುದ್ಧ 
ಬೇಡ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣಗಳು ಹೇಗೆ ವಿಚಾರಗೊಂದಲದ್ಕ ದೃಷ್ಟಿ 
ದೋಷದ ದಾ ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೂ ನಿವರವಾಗಿಯೂ 
ಇದುವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೆ ವೆ. ಇನ್ನು ಟೂ ಮೂಲಪ್ರಕಶ್ತೆ ಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾತು ಉಳಿದಿದೆ. ಆ. ಮಾತಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ 
ಪ್ರ ಕರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿ "ಅರ್ಜುನ ವಿಷಾದಯೋಗ' ಎಂಬ ಹೆಸಂನಿಂದಲೆ ನಮ್ಮ 
ಗ್ರಂಥದ 'ನೊದಲನೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಮುಗಿಸುವವರಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ವಿಂಗಡಿಸುವಾಗ ಸೂಚಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸಮಸೆ ಗಳಿಗೆ, ತೋರಿಸಿದ ದ Ae, 
ಗಳಿಗೆ ಕ ಕಷ್ಣನ ಉತ್ತರವೇನಿಜಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ pA 
ಕಲ್ಪಿ ಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ ವೆ. ಆ ಉತ್ತರದಿಂದ bah ಸಮಾಧಾನವಾದುದರಿಂದ 
ಅರ್ಜುನಪ್ರ ಸಾದಯೋಗ' ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. 


೭. ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ 


. ಯುದ್ಧವು ಏತಕ್ಕಾಗಿ? ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಸಮಾಜನನ್ನು ಸ್ಮಶಾನ 
ಗೊಳಿಸಬಹುದೆ ?_ ಅರ್ಜುನನು ಯುದ್ಧ ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಯುದ್ಧ ತಪ್ಪಬಹಂದೆ ಗ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮಾಜ- ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ನೃಕ್ತಿಯೊ ವೃಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜವೊ.. ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ - ಸಮಾಜ ಜೀವನ_ಸಮಾಜನೆಂದರೇನು?_ಸಮಾಜಹಿತನೆಂದ 
ರೇನು-ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ವರಾನನನ ಸುರಕ್ಷಿತತೆ ಕಡಿನೆ. ವಿವಾಹ. 
ಕುಟುಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೂ 
ವೃಕ್ತಿಗೆ ಅಹಿತ-ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೂ ವೈಕ್ಷಿಗೆ ಅಹಿತ ಮಾನವನ ಸುಖ. 
ಸಿದಿ ಯ ಕಲ್ಪನೆ. ಅನನ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ "ಸುಖವು ಯಾವುದು ?- ತನ್ನ 
ಸುಖವೆ ಸುಖ_ಅಡೇ ಶಾಶ್ವತ ಸುಖದ ಆಶೆ ಸಹಜ. ಸುಖಕ್ಕೆ ಅಳತೆಗೋಲು 
ವೃಕ್ತಿಯೊ ಸಮಾಜವೊ. ಇದೆಲ್ಲ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ-ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ವೃಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ - ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿವುದೆ ಹಂಬಲ, 


೧ 


ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ವಿಚಾರ ಗೊಂದಲದ ಕಲ್ಪನೆ 
ವಾಚಕರಿಗಾಗಿರಬಹುದು. ಅರ್ಜುನನು ಯಾನುಜಿ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುವ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾದರಿಯು, ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಪರಮಮಿತ್ರನು, 
ಲೋಕೈಸಕವೀರನು, ಹೆಚ್ಚಿನ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದವನು, ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೂ ಸಂಪ್ರ 
ದಾಯಗಳನ್ನೂ ಬಲ್ಲವನು ; ಇಂತಹೆನು ವಿಚಾರಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಬೀಳುವುದೆಂದರೆ 
ಅವನನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂತೆಹೆದಿರಬೇಕು? ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮಹತ್ವ 
ವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡುದರಿಂದಲೆ ಕೃಷ್ಣನು ಇಷ್ಟೊಂದು ವಿವರವಾಗಿ, ಸಮಗ್ರ 
ವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಮೊದಲೊಮ್ಮೆ ಕೃಷ್ಣ ನಿಂದ "ಛೀ? 
ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ತನ್ನೆ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಸರಿಯಾಗಿ 
ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಸಲ ತನ್ನ್ನ ಸಂದೇಹವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಅರ್ಜುನನು 
ಮೊದಲಿನಂತಹ ವಿಚಾರಗೊಂದಲವನ್ನೆ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸ್ಕ 
ಈಗ ತಾನು ವಿಚಾರಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡ ಅರಿವು ಅವನಿಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ, 


೧೯೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ನ ಚೈತದ್‌ ವಿಠ್ಮಃ ಕತರನ್ನೋ ಗರೀಯೋ 

ಯದ್ವಾ ಜಯೇಮ ಯದಿ ವಾ ನೋ ಜಯೇಯುಃ | 
ಯಾನೇವ ಹತ್ಯಾ ನ ಜಿಜೀನಿಸಾವಂಃ 

ತೆಂ ಸ್ಥಿ ತಾಃ ಪ್ರಮುಖೇ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಾಃ! (೨-೬) 


"ನಾವು ಅವರನ್ನು ಜಯಿಸಬೇಕೊ, ಅವರೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಜಯಿಸಬೇಕೋ? 
ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚಿ ಕ್ಟಿನದು. ಎಂಬುದೇ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದಂತಾಗಿದೆ. 
ಯಾರನ್ನು. ಕೊಂದ ಮೇಲೆ ಹ ಜೀವಿಸುನುಣೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲವೊ ಆ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರ 
ರೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮೆನುರಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ.? 

ಈ ಮಾತನು ಕೇಳಿದಾಕ್ಷಣ ಸ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಸ ಮು ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ಧಿ 
ಶಕ್ತಿಗಾಗಿ a ನಿಲ್ಲುವನು. ಇನನೆಂತಹೆ ಟ್‌ ತನಗೆ ಚಾ 
ತನ್ನ ಶತ್ರುವಿಗೆ ಜಯ, ಇನೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚಿನದು ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾ 
ನಲ್ಲ? ? ಇನೇನು ಬುದ್ಧಿಯ ಭ್ರಂಶನೆ, ಕ್ಷತ್ರಿಯತ್ವದ ಅಧೋಗತಿಯೆ? ತನಗೆ 
ಜಯವಾಗಲೂ ಇಷ್ಟ; ಮೇಲಾಗಿ ದುಷ್ಟರನ್ನು ಸ ಕ್ಷತ್ರಿಯನು ತನ 
ಗಾಗಿಯೆ ಜಯವನ್ನು ಕೋರಬೇಕು; ಹೀಗಿರಲು ಜು ಇಂತಹ 
ಅಸಂಬದ್ಧ ಸಂದೇಹವನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡು ವನಲ್ಲ-ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಕನಿ 
ಕರ_ಖೇದಗಳುದ್ಧ ನಿಸಬಹುದು. ಅದೇನೋ ನಿಜ ಮತ್ತು ಸಹಜ. ಆದರೆ 
ಅರ್ಜುನನ ನಿಜವಾದ ತೊಡಕು ಶ್ಲೋಕದ ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರು 
ವುದು. ಅರ್ಜುನನಾದರೂ ತನಗಾಗಿಯಿ ಜಯ ವನ್ನು ಕೋರುವನು. ಆದರೆ ಈ 
ಕೋರಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಜಯದ ಕಲ ) ನೆಯೂ ಅವರಿಗಿತಿ. ತನಗೆ ಜಯೆನೆಂದಕೆ 
ತನ್ನನ್ನು ಇದಿರಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರರದಲ್ಲದೆ ಅವರಿಗಾಗಿ ಕಾದಾಡುವ ಲಕ್ಷಾ 
ವಧಿ ಜನರ ಸಂಹಾರ; ಇದರೊಡನೆ ತನ್ನ ಪಕ್ಷದಲ್ಲೂ ಅನಿನಾರ್ಯವಾಗಿ ಅನೇ 
ಕರ ಸಂಹಾರ. ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲರನ ನ್ನೂ ಕೊಂದಮೇಲೆ-ಆ ಜಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇನಿದೆ? 
ರಾಷ್ಟ್ರ ದ ಜನತೆಗಾಗಿ ಹೂಡಿದ "ಯುದ್ಧ ದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯೆ ನಷ್ಟವಾಗಿ ಹೋದರೆ 
ಆ "ಯುದ್ಧದ ಜಯಾಪಜಯಗಳಿಗೆ “೨ರ್ಥವಾಗುವುದೆ ? ) ಇದಲ್ಲದೆ ಇಂತೆಹೆ 
ಯುದ್ಧ ದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಜಯವಾದರೂ ಸರ್ವನಾಶವಾಗಲೇಬೇಕು? "ಹೀಗಿರುವಾಗ 
"ನಿಮ್ಮ ಏತಕ್ಕಾಗಿ ನಿಮ್ಮೇ ಲ್ಲರ ಸಂಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಿ ತ್ರಿದ್ದೇನೆ? ಎಂಬ ಅಸಂಬದ್ದ, 
ಘಾತುಕ ಕ್ಷಾತ್ರತೇಜಸ್ಸಿ rik ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ಥಾನವಿದೆ? ಸಮಾಜದ 
ಬಗಗ ನಿಯತನಾದ ಕ್ಷತ್ರಿಯನು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕಾದರೂ ಸಮಾಜ 

ವನ್ನ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕಿಳಿಸಬಹುದೆ? 


ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ೧೯ಕ್ಕೆ 


ಡಿ 

ಮೇಲಿನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ದೊಡ್ಡ ತ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನ ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ದಾ ನೆ, 
ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾದರೂ. ಕೇವಲ ತನಗಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದರೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸಿದರೆ ಸಾಗದು ಎಂದು ಈಗ ಅರ್ಜುನನ ಅಭಿಪ್ರಾ ಸ ಸಗ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮೊದಲೊಮ್ಮೆ ಅವನು ಬೇರೊಂದು ದೃ ಸ್ಪ ಯಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ: ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಅವನು ಬಗೆ ಗೋಳಿಟ್ಟಿದ್ದಾ ಪ: - 

ಕುಲಕ್ಷಯೇ ಪ್ರಣಶ್ಯಂತಿ ಕುಲಧರ್ಮಾಃ ಸನಾತನಾಃ 

ಧರ್ಮೇ ನಷ್ಟೇ ಕುಲಂ ಕೃತ್‌ಸ್ನಂ ಅಧರ್ನೋನಭಿಭನತ್ಕುತ ॥ 

ಅಧರ್ಮಾಭಿಭವಾತ್‌ ಕೃಷ್ಣ ಪ್ರದುಷ್ಕಂತಿ ಕುಲಸ್ತ್ರಿ ಯಃ 

ಸ್ತ್ರೀಷು ದುಷ್ಬಾಸು ವಾರ್ಸ್ಮೇಯ ಜಾಯತೇ ನರ್ಣಸಂಕರಃ ॥ 


ಸಂಕರೋ ನರಕಾಯೈವ ಕುಲಘ್ನಾನಾಂ ಕುಲಸ್ಕ ಚ 
ಪತಂತಿ ಪಿತರೋ ಹ್ಯೇಷಾಂ ಲುಸ್ತಪಿಂಡೋದಕಕ್ರಿಯಾಃ 1 


ದೋಷೈರೇತೈಃ ಕುಲಘ್ನಾನಾಂ ವರ್ಣಸಂಕರಕಾರಕ್ಕೆಃ 
ಉತ್ಸಾದ್ಯ ೦ತೇ ಜಾತಿಧರ್ಮಾಃ ಕುಲಧರ್ಮಾಶ್ಚ ಶಾಶ್ವ ತಾಃ 


ಉತ್ಪ ನ ತ ರ್ಮಾಣಾಂ ಮನುಷ್ಕಾಣಾಂ ಆ 
ನರಕೇ ಮತಂ ವಾಸೋ ಭನತೀತ್ಯನುಶುಶ್ರುಮ 1 (೧.೪೦-೪೪) 


"ಕುಲದ ನಾಶವಾದರೆ ನಡೆದುಬಂದ ಕುಲಧರ್ಮದ ನಾಶವಾಗುವುದು ; ಒಮ್ಮೆ 
ಧರ್ಮ ನಷ್ಟ ವಾಯಿತೆಂದರೆ ಮುಂದೆ ಕುಲವೇ ಅಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವುದು ; 
ಈ ಅಧಮದಲ್ಲಿ ಕುಲಸ್ರ್ರೀಯರು ನಡತೆಗೆಡುವರು ; ಕುಲಸ್ರ್ರೀಯರ ನಡತೆ 
ಕೆಟ್ಟಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಣಗಳ ಸಂಕರವಾಗುವುದು ! ಕೃಷ್ಣಾ, ಈ ಸಂಕರದಿಂದ 
ಕುಲಸಟ್ಟವರಲ್ಲದೆ ಅವರ ತರುವಾಯದ ಕುಲವೂ ನರಕಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವುದಲ್ಲದೆ, 
ಆ ಕುಲದ ಪೂರ್ವಸಿತೃಗಳೂ ಸದಚ್ಯುತರಾಗುವರು! ಕುಲದ ಅಧರ್ಮ 
ಜಾತಿಗೆ ಹಬ್ಬುವುದು ; ಕುಲಧರ್ಮದೊಡನೆ ಜಾತಿಧರ್ಮವೂ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು; 
ಹೀಗಾಗಲು ಶಾಶ್ವತವಾದ ನರಕವೇ ಗತಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ?? 

ಅರ್ಜುನನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದರ ತಾತ್ಸರ್ಯವೇನು? 
ಇಂದು ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇದೆ, ತಾನು ಸ್ವತಂತ್ರನಲ್ಲ, ತಾನು ಕ್ಳೈ 
ಕೊಂಬ ಕಾರ್ಯದ ಮೇಲೆ ಇಡಿಯ ಸಮಾಜದ ಉನ್ನತಿ. ಅಥೋಗತಿಗಳು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ಫಿಂತಿವೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಲಿದ್ದಾನೆ. ಎಂದರೆ 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅರ್ಜುನನು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಂದು ತರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಂಧನವನ್ನು 
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೧೯೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಬಿಗಿಯಬಯಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನನಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಹೊರೆ 
ತಾಗಿ, ಸಮಾಜದ ಹೊರಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತಿವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದಿಡು 
ತ್ತಲಿದ್ದಾನೆ. ಇಂದು ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ, ಕ್ಷತ್ರಿಯನೊಬ್ಬನು ವೈಯಕ್ತಿಕ 


ಕರ್ತವ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಇಡಿಯ ಸಮಾಜವನ್ನ ನರಕಕ್ಕಿಳಿಸದಂತಾಗುವುದು, 


ತ್ತಿ 

ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನು ವಿಚಾರಮಾಡಿಯೆ ಮಾತನಾಡು 
ತ್ರಲಿದ್ದಾನೆ, ಆ ವಿಚಾರವಾದರೂ ಎಂತಹ ಉದಾತ್ತವಾದುದು- -ಎಂದು 
ಅನೇಕರಿಗೆ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನೆ ಈ ತೋರಿಕೆಯನ್ನು ಕೂಡಲೆ 
ಅಲ್ಲಗಳೆದಿದ್ದಾ ನೆ. ಅರ್ಜುನನು ತಾನು ಹೇಳುವುದನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಬುದ್ಧಿಯಿಂದ 
ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಬನಿಯ ನೋಟವೂ 
ಅವನ ಕಣ್ಣೊತ್ತುತ್ತಿದೆ. ಇತ್ತ ಯುದ್ಧಮಾಡಿದರೆ ಸರ್ವನಾಶ ಎಂದರೆ ಯುದ್ಧ 
ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಸರ್ವರಿಗೂ ಕ್ಷೇಮ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ತಾನೊಬ್ಬನು 
ರಣಾಂಗಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಯುದ್ಧ ತಪ್ಪಿತು ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಎಲ್ಲಿಜಿ? ಇದಲ್ಲದೆ 
ಕೌರವರಿಗೆ ಜಯವಾದರೆ ಸಮಾಜ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಅವರು ಆತುರರಿದ್ದಾರೆಂಬ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ತಾನು "ಯುದ್ಧ ಬೇಡ? ಎನ್ನುವಾಗ ಬೇಕೆ ಯಾರೂ ತನ್ನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲು ಮುಂಡೆ ಬಂದಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ತಾನು 
ಮಾಡುವುದು ಮಿಕ್ಕವರಿಗಾಗಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಇದೂ ಅಲ್ಲಡೆ- - 
ಇಂದು ತಾನು ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ-ನ್ಯಾಯಗಳಿಗೆ 
ಸ್ಥಾನವಿದೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿದೆ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ? ಸತ್ಯ-ನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು 
ಸಿದ್ಧ ಗೊಳಿಸಲು ಸರ್ವನಾಶವನ್ನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವುದೆ ? ಸರ್ವನಾಶಕ್ಟಿಂತ 
ಸತ್ಯ-ನ್ಯಾಯೆಗಳ ನಾಶವು ಅಸಾಯಕಾರಕ ಎನಬಹುದೆ? ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಸಮಾಜದ ಆಹುತಿಯನ್ನು ಮಾಡಬಹುಜಿ? ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆಯೆ, ಅಧಿಕಾರವಿಜೆಯೆ? ಒಟ್ಟಾರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜವೆ 
(Institution), ಸಮಾಜಕ್ಪುಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆ? ಸರ್ವನಾಶ ತಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆ? ಇಲ್ಲವೆ ಕರ್ತವ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅಧಿಕಾರವು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸದಾ 
ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇರುವುದೆ? ಹೀಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬದಿಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಬುದ್ದಿ 
ಹೊಯ್ದಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನನ ಮಾತೇ ಸಾಕ್ಷ ಕ್ರಿವಾಗಿದೆ. "ಯತ್‌ ಶ್ರೇಯ; 


ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಛ್‌ 


ಸ್ಯಾಸ್ಥಿಶ್ಚಿತಂ ಬ್ರೂಹಿ ತನ್ಮೇ? (೨,೭) ಎಂದು ಅವನೇ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ತಾನು ಹೇಳಿದಂತೆಯೆ ಇಡೆ ಎಂಬ ದೃಢಾಭಿಸ್ರಾಯ 
ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅವನು ಈ ಮಾತನ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೆಷ್ಟಾಗಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದನೊ ಅಷ್ಟಷ್ಟಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಇದಿರಾಗಿ ನಿಂತಿತು. ಅದಕಾಗಿ ಅವನ ಮೊರೆ "ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚಿನದು? ಕೃಷ್ಣಾ, ನೀನೇ ಹೇಳು. ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ ನಿರ್ಧಾರ 


೪ 
ಮಾಡಿ ಹೇಳು” ಎಂದು, 


೪ 

ಅರ್ಜುನನ ಹೈದಯದಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ದಾಟನನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಅನಂತೆ 
ಕಾಲಿಕವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜನೊ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಉತ್ತರ ಡೊರತಿಲ್ಲ ಮಾನವ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ದೊರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಇನೆರಡ 
ರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರವಾದ, ಆಂತರಿಕವಾದ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಂಬಂಧನಿದೆ, ಒಂದನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದೆ ಅಶಕ್ಯ, ಅದಕಾಗಿಯೆ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಉತ್ತರ ದೊರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ; ಹೀಗಿರುವಾಗ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅಸೇಕ್ಷಿಸುವುದೆ 
ಅಸಮಂಜಸ ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಯುಕ್ತಿವಾದವು ಸಮರ್ಪಕ 
ವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಅನೇಕ ವರ್ಷಾವಧಿ 
ಯಿಂದ ಸಮಾಜದ ಸಂಘಟನೆ ಇಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಈ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಬಾಳಿದ್ದಾನೆ. 
ಅದರಂತೆಯೆ ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸುಸಂಸ್ಕೃ ತನೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಷ್ಟ್ರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಲೀನವಾಗಿ 
ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಇವು ಒಂದನ್ನೊಂದು 
ನಿಕಟವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿ ನಿಂತಿವೆ: ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಇತಿಹಾಸವೆ ಆ ಮಾತನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದು. 

ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಇವು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲವೆಂದೇ 
ಇವುಗಳ ಕೀಳುಮೇಲನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯೆ. ಆಗಾಗ ಈ ನಿರ್ಣಯದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ; ಆದಕೆ 
ಅವು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾತ್ರಗಳೆ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೊನೆಯ ಫಿರ್ಣಯನಾಗಿಲ್ಲ. 


೧೯೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅರಸುತನ ಹುಟ್ಟಿತು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಕತೆ ಇದೆ. ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನರು ತಾವು ಕ್ಷೀಣರಾಗುವುದನ್ನು 
ಕಂಡರು ; ತಮ್ಮತಮ್ಮೊಳಗೆಯೆ ಕಸುವಿದ್ದವನು ಕೈಲಾಗದವನನ್ನು ನಾಶ 
ಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಕಂಡರು; ತಮಗೆ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಇಲ್ಲ, ಯಾವ 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡರು. ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉಪಾಯವನ್ನು 
ನೀಡೆಂದು ದೇವರನ್ನು ಮೊರೆಹೊಕ್ಕರು. "ನೀವು ಅರಸನೊಬ್ಬನನ್ನು ಆರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು, ಅವನಿಗೆ ಅಧೀನರಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಿರಿ? ಎಂದು ದೇವನು ಹೇಳಿದ 
ನಂತೆ. ಈ ಕತೆಯೆ ಉದ್ದೇಶ. ಸಂದೇಶಗಳು ಬಹಳೇ ಮಾರ್ವಿಕವಾಗಿನವೆ. 
ಮಾನನನು ಸಮಾಜಜೀವನವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಕ್ಷೇಮವಿಲ್ಲ, ವೈಯ 
ಕ್ರಿಕವಾಗಿಯೆ ಮಾನವನು ಬಾಳಲಾರನು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹೆರಿ 
ಸಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕ್ಷೇಮವಾಗಲಿ ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲಿ ಲಭಿಸಬೇಕಾದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಸಮಾಜಸಂಘಟನೆಯನ್ನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕ್ಕು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆಯೆ ಅವನ 
ಶಕ್ತಿ-ಸುಖ ಸಂಪತ್ತುಗಳು ಬೆಳೆಯುವುವು-ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಇಂದಿನವರು 
ಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯನೆಂದು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಚರ್ಜೆ 
ಗಾಗಿ ಬರಿಯ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ತುಸುಹೊತ್ತು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಈ ಸಮಾಜ 
ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನೂ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಸಮಾಜಜೀವನದ ತಳಹದಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಹುತಿಯ 
ಮೇಲೆಯೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುವುದು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಬಯಸಿದರೆ ಸಾಂಫಿಕ ಜೀವನವು ಅಶಕ್ಯವಾಗುವುದೆಂದು 
ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ 3ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಹೋಗ 
ಬೇಕಾದುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿರ್ಣಯವು 
ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟ್ರಿಯಿಂದಲೆ, ಸಮಾಜದ ಸಲುವಾಗಿಯೆ ಆಗಬೇಕೆಂಬುದು 
ಸಾಂಭಕಜೀವನದ ಮೂಲಶತ್ತ್ವ. ಈ ತತ್ತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಅನೇಕ ಅನಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸಂಭವಿಸುವುವು. "ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, 
ಸಮಾಜದ ಸಲುವಾಗಿ? ಎನ್ನುವಾಗ "ಸಮಾಜ? ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೇನು? 
"ಸಮಾಜ' ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಘಟಕ ಎನಿಸುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿದರೆ ತತ್ತ್ವವು ತರ್ಕಬದ್ಧ ನೆನಿಸಬಹುದು ವ್ಯವಹಾರವು ಮಾತ್ರ 
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ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗುವುದು. ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಒಮ್ಮತದಿಂದ 
ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಒಪ್ಪಬಹುದೆಂಬುದು ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ನಿಸರ್ಗ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮಾತು. ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಸಮಾಜ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬಾರ 
ದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇಂತಿಷ್ಟು ಜನರು ಸಮಾಜ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಅನಿನಾರ್ಯವಾಗು 
ವುದು. : ಆದರೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಜನರೆಂದರೆ ಯಾರು? ರಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ 
ಕೂಲಿಕಾರರೇ ಸಮಾಜನೆ, ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯೆ 
ಸಮಾಜನೆ, ಇಂಗ್ಲಂಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಬಹುಮತವೆ ಸಮಾಜವೆ? ಈ 
ಮೂರರಲ್ಲಿ ಇಂತಹದೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳಲು ಯಾವ ಆಧಾರ 
ವಿದೆ? ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಆಲ್ಬಮತದವರ ಆಹುತಿಯಾಗುವುದು ; 
ಇದಲ್ಲದೆ ಬಹುಮತದವರ ಥಿರ್ಣಯವಾದರೂ ಬುದ್ಧಿಯ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುಭವದ 
ನಿರ್ಣಯವಲ್ಲ; ಹದಿನೆಂಟು ವಯಸ್ಸನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಧಿಕಾರದಿಂದಲೆ ಕೊಡ 
ಬಹುದಾದ ನಿರ್ಣಯ ! ಈ ನಿರ್ಣಯದ ಅಧಿಕಾರವಾದರೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದು 
ದೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಚುನಾವಣೆಯ ಹುರಿಯಾಳು ಮುಂದಿಟ್ಟ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ಣಯಾಧಿಕಾರವಿಡೆ. ಮತದಾರರಿಗೆ ಒಂದು 
ಸಂಗತಿ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದಾಗ ಹುರಿಯಾಳಿಗೆ ಆ ಸಂಗತಿಯ ಮಹತ್ವ ಒಪ್ಪ 
ದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಕಸದ ಬುಟ್ಟಿಯನ್ನೆ ಕಾಣುವುದು. ಅಂತೊ ತೋರಿಸಿದ ದಾರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ನಡೆವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಡೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿ 
ಯಲ್ಲಿಯೆ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರಲು ಮಿಕ್ಕು ಮಾದರಿಗಳ ಮಾತೇ ಬೇಡ. 

ಸಾಂಘಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರವ್ರೆ 
ನಷ್ಟವಾದರೆ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಇದೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನಿರ್ಣಯ 
ಕೊಡುವಂತಹ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯಾದರೂ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ವಾದಿಸ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ವಾದಿಸುನವರು ಮಾನವನಿಗೆ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬುದೆ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಪ್ರಸಂಚದ ಪ್ರಳಯದವರೆಗೂ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾನವನಿಗೆ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುವಂತಹ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಬಾರದಿದ್ದರೆ 
ಪ್ರಗತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಸುಳ್ಳು ಇಲ್ಲವೆ ಅಸಂಭವನೀಯ ಎಂದಂತಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? 
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಂಧಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅವಕಾಶ 
ಕಡಮೆ ಎನಬೇಕಾಗುವುದು. ಇದ್ದುದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಹೊಸ ವಿಚಾರ, 
ಇದ್ದುದೆ ತಿಳಿಯದಿದ್ದಾಗ ಹೊಸ ವಿಚಾರ ತಿಳಿಯುವುಡೆಂತು? ಅದಕಾಗಿ 
ಹೊಸ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಹುಮತದ ಬೆಂಬಲ ದೊರೆಯುವ ಸಂಭವವೆ ಕಡಮೆ, 
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ಇದಲ್ಲದೆ ಸಾಂಭಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ತೊಂದರೆ ಇದೆ. ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ನಿರ್ಣಯವೂ "ಸಮಾಜದ ಹಿತ'ಕ್ಕಾಗಿ ಇರಬೇಕಾಗುವುದೆಂದು ಮೇಲೆ 
` ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. "ಸಮಾಜದ ಹಿತ?ವೆಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸು 
ವುದು. "ಸಮಾಜ?ವೆಂದರೆ ಇಂತಹರು ಎನುವಾಗ "ಸಮಾಜದ ಹಿತ' ಎಂದರೆ 
ಆ "ಇಂತಹರದೆ' ಹಿತ ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆ ಕೆಲವರದೆ ಹಿತ 
ಎಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ ಉಳಿಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಬೇರೆ 
ಕೆಲವರು ಅಸಂತುಷ್ಟರಾಗಿ ಉಳಿಯುವರು, ಈ ಅಸಂತೋಷದಿಂಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯೂ ಕಡನೆಯಾಗುವುದು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ತನ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾಂಧಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಉಪಾಯ 
ಯೋಜನೆ ಕೈಗೊಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟುದು ಕಂಡುಬರುವುದು, "ನಮ್ಮ ಹಿತವೂ ಬೇಡ, 
ನಿಮ್ಮ ಹಿತವೂ ಬೇಡ, ಒಬ್ಬರಿಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅಸಂತೋಷವಾಗುವ 
ಸಂದರ್ಭವೆ ಬೇಡ ; ಹಿಂದಿನಿಂದ ಎಂದಿನಿಂದ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಬಂದಿದೆಯೊ 
ಹಾಗೆಯೆ ಮುಂದಾದರೂ ನಡೆಯಲಿ? ಎಂಬುದೊಂದು ಸಮಾಧಾನಕಾರಕ 
ಯುಕ್ತಿವಾದವು ಸಾಂಘಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಸಂಪ್ರದಾಯೆನು 
ಸಮಾಜದ ಗುರು ಎನಿಸುವುದು, ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆಯೆ ಸಮಾಜದ ನೀತಿ 
ಯಾಗುವುದು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನವೋನವ ದೃಷ್ಟಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿ 
ಇವು ಮಾಯವಾಗುವುವು. ಬಂದ ದಾರಿಯಿಂದ ತಿರುಗಿ ನಡೆದು ಹೋಗುವುದೆ 
ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬ ವಿಲಕ್ಷಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು. ಹಿಂದಿನದು ಹಿಂದೆ 
ಉಳಿಯಿತು, ಧ್ಯೇಯ ಇನ್ನೂ ಮುಂದಿದೆ. ಎಂಬುದು ಅಪರಾಧವೆನಿಸುವುದು, 
ಸಮಾಜದ್ರೋಹವೆನಿಸುವುದು. ಅಂತೂ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಂಘಿಕ 
ಜೀವನವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗಿತೊ, ಆ ಶಕ್ತಿ-ಸುರಕ್ಷಿತತೆ-ಪ್ರಗತಿಗಳೆ ಈಗ 
ಅಸಂಭವನೀಯವಾಗಿ--ಅದೇಕೆ, ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅಶಕ್ಯವಾಗಿ--ತೋರುವುನ್ರು | 


೫ 


ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿ 
ಸಿಜ್ಹಾಯಿತು. ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಇಷ್ಟವಾಗಲಿ ಹಿತಕರ 
ವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿವೇಚಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯನೆ ಹೆಚ್ಚು 
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ಸಯುಕ್ತಿಕವಾದುದು ಎನುವಂತಿಲ್ಲ. ವ್ಯ ಕಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜ ಎಂಬ ಮಾತಿನ 
ಅರ್ಥವೇನು? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 3 ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ 
ಕೊನೆಯ ಬೀರದ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇನೆ ಎಂಬುದೆ ಈ ತತ್ತ_ದ ತಳಹದಿ. 
ಈ ತತ್ತ pe ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಜೇವನನು ಹೆಚ್ಚು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಬಹು 
ದಾಗಿದೆ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತುತ್ರ್ಯ್ಯ ತನಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ದೊರೆಯುವುದು. 
ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯೆದ ಅಧಿಕಾರ ತನಗಿದ್ದುದರಿಂದ ವ್ಯ ಕಿಗೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ 
ಅದರ ಅರಿವೂ ಹೆಚ್ಚುವುವು. ಇದಲ್ಲದೆ ಪ್ರ ಗತಿಯ ತ ಕೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ದೊರಕುವಷ್ಟು 
ಅನುವು ಮತ್ತಾವ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲೂ ಕಂ ತ ಚಾರ ಸಾ ತಂತ್ರ, 
ನಿರ್ಣಯಾಧಿಕಾರ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಉಳ ) ವ್ಯಕ್ತಿ, ಯು ಈಗ ಹೊಸತನವನ್ನು 
ತರುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ; ಆ nasa ಕಾರ್ಯರೂಪದಿಂದ ಹರೆ 
ಹೊಮ್ಮುನ್ರದರಲ್ಲೂ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಟಾತಂತ್ರ 3ವಿದ್ದ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಸೌಂದರ್ಯದಷ್ಟೆ ಸಾಹೆಸವೂ ಕಂಡುಬರುವುದು ಸಹಜ. ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಧೈರ್ಯದಿಂದ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮೆರೆಯಿಸುವ ಮುಂದಾಳು ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಲಿ 
ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡುದು ಕಂಡುಬರುವದು. 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜ ಇವುಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನೇಕ ಪೋಷಕ ಅನುಕೂಲತೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಸ 
ಜೊತೆಗೆ ಮಾನವನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮೂಲವಾಗಿಯೆ ವಿರೋಧಕವಾಗಬಹುದಾದ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೂ ಇ ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಸ ಮೇಲೆ 
ಣಿಸಿದ ಟಾ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು € ಅಂತಹ ಪ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿಯೆ 
ಇ ಅದೆಂದರೆ ದೊಡ್ಡ ಮೀನು ಸಣ್ಣ ಮೀನನ್ನು ನುಂಗುವಂತೆ ಕಸುವಿದ್ದ 
ವನು ಕಡಮೆಯವನನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸುವುದು. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಇಂದಿನವರು 
ಒಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಜಿಸಕಡಿದು. ವೈಯಕ್ತಿ ಕಸ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸುಶಿಕ್ಷಿತನೂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತನೂ ಹಾ 
ವಾಯು ಗೃ Nw ರ ಹೇಳಬಹುದು, ಈ ಮಾತನ್ನು ತಾತ್ಪೂ 
ರ್ತಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪೆ ಣ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಗೌತಮ ಬುದ್ಧ ಹ 
ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಬಕರ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಸುರಕ್ಷಿತತೆ 
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ಕಡಮೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದಲೆ ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಎರಡು ತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಬೌದ್ಧಿಕ, ಇನ್ನೊಂದು ಶಾರೀರಿಕ, 
ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ಜೆಳವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಮಾನವನ ಪ್ರಭುತ್ವ 
ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಶಾರೀರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮಾನವನನ್ನು ನಿಸರ್ಗತಃ ಮೀರಿ ನಿಂತಿದೆ. 
ಅನುಭವದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಂದ, ಅಭ್ಯಾಸೆ -ಸಹವಾಸಗಳಿಂದ, ಬೇರೆ 
ಉಪಾಯಗಳಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಒಂದು ಒಳಿಕೆಯೆನ್ನೂ ಒಂದು ಮಟ್ಟಿನ್ನೂ ಒದಗಿಸ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಾರೀರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮಾತೇ ಬೇರೆ. ಸುಟ್ಟಿ ಜೆ ಕೂಸಿನ 
ಶಾರೀರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಭರವಸೆ. ದೊರೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಆ ಯಾದ 
ಶಿಶುವಿನ ಶರೀರಸಂರಕ್ಷಣೆ ಶಕ ವಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ 
ಮೆಟ್ಟಲಿಗೆ ಹೋದಂತೆ “ಇತಿ ಅಸಹಾಯತಿ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದು ದು ಕಂಡುಬರುವುದು. 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲೂ ಮೇಲ್ಮೆಟ್ಟ ಸ ಲಿನವನಿದ್ದಾ ನೆ; ಅದಕೃನು 
ಗುಣವಾಗಿ ಮಾನವಜಾತಿಯ ಶಿಶುವು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ಪರ 
ತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಗು ಕೆಲವೇ ದಿನ ತಾಯಿಯ ಮೇಲೆ 
le ಆಮೇಲೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗುವುದು. ಆತ್ಮಸಂರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಅನ್ನ 

ಸಂಪಾದನೆಗಳೆಂಬ ಮಹತ್ತ್ವದ ಜೀವನೋಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಯಾಯಿದಳೆ 
ಮಗು ಅವಶ್ಯವಾದ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಪಡೆದಾಕ್ಷಣ ತಾಯ್ತನವು 
ಮರೆಯಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಮಾನವಜಾತಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗಲ್ಲ. ಮಹತ್ತ್ವದ 
ಜೀನನೋಪಾಯಗಳಿಗಾಗಿ ಕೂಸು ತಾಯಿಯಿಂದ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 

ಅನೇಕ ಸಾವಿರವರ್ಷಗಳ ಮುಂಜೆಯೆ ಮಾನವ ಜಾತಿಯ ತಾಯಿಯು ಆ 
ತನ್ನ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸ್ದಾ ್ಸಿನವನ್ನೂ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಅದ 
ಕಾಗಿ ಮಾನವ. ಶಿಶುವಿಗೆ nar ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಮಾನವನ 
ಶಾರೀರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆ ನಿಂತುಹೋಗುತ್ತಿ ದ್ಹಿತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾ ಣುವ ಮತ್ತೆಲ್ಲೂ ಕಾ ಣದ, ಎರಡು 
ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳು, ಇವೆರಡೂ ಪರಸರ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಇಂತಿವೆ ; ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹೊಂದಿ 
ಕೊಂಡಿವೆ: ; ಒಂದನ್ನೊ ಂದು ಜಿಸಲಂಭಸಿವೆ ಆ ಎರಡು ಸಂಸೆ ಗಳೆಂದರೆ ಒಂದು 
ಕುಟುಂಬಸಂಸ್ಥೆ ಹಡು ನಿವಾಹಸಂಸ್ಥೆ, ಅವೆರಡೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾನವನ 
ನಸ ಸ್ನಾ ತಂತ್ರ ನಷ್ಟ ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಲು ಬೇಡ. ಕುಟುಂಬ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಯಿಂದ ಸಸಂ “ರಣತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತ್ಮ್ಯೋನ್ನತಿ (ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರೇರಕ 
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initiative) ಯ ಬುದ್ಧಿ ಕಡಮೆಯಾಗಿದೆ, ವಿವಾಹಸಂಸ್ಥೆ ಯಿಂದ ದುರ್ಬಲ 
ಸಂತಾನವು ಶಕ್ಯವಾಗಿಣೆ ಎಂದಿಷ್ಟೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆ 
ವಿನಯವಿರಲಿ; ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತೆಂದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆ ಕೂಡ ಶಕ್ಯನಿಲ್ಲೆಂದೂ ಅದಕಾಗಿಯೇ ಬುನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕಂಡುಬರುವುವೆಂದೂ ತೋರಿಸಿಕೂಡುವುದು ಇಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. | 


೬ 


ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ವಿವರಿಸಿದ ವಿಚಾರಗೊಂದಲದಿಂದ ವಾಚಕರು ನಮ್ಮ 
ಚರ್ಚೆಯೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿದೆಯೆ ಎಂದು ಸಂಶಯಗೊಳ್ಳ ಬಹುದು. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಮಾತಿನ ಮೂಲ ಪ ಸ್ತಾಪವನ್ನು ಸ್ಮರಣೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಸದ್ಯಕ್ಕು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಇದಿರಾಗಿ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ನಿಂತಿವೆ. ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ತಾನು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕೆ, ಇಲ್ಲವೆ ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸಮಾಜ 
ಒಪ್ಪ ಬೇಕೆ ಎಂಬುದು ಅವನ ಸಮಸ್ಯೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರ ದೊರೆಯ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ; ಅದಕಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನೆ 
ಇದುವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರು 
ಹೆಚ್ಚು, ಯಾರು ಕಡಮೆ ಎಂಬುದೆ ಆ ತತ್ತ್ವಗಳ ತಿರುಳು. ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚು 
ಎಂದಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಹಿತನಿದೆ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಹಿತ 
ವಿದೆ ಎಂದು ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ದೆವು. 

ಇದೆಂತಹ ನಿರ್ಣಯ! ಯಾವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಹಿತವು 
ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಇದುವರೆಗಿನ ಮಾನವನ ಇತಿಹಾಸವು ಆಹಿತದ ದಾರಿ 
ಯಲ್ಲಿಯೆ ನಡೆದಿಡಿ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಪ್ರಗತಿಯ 
ಕಲ್ಬನೆಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ 
ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕೃನುಸರಿಸಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಣಿಸು 
ವವರಿದ್ದೇವೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬುದರ ವಿವಾದವೂ ಪ್ರಯೋಗಗಳೂ ಮಾನವಪ್ರಪಂಚ 
ದಲ್ಲಿ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ನಡೆದೇ ಇವೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ ಏನನ್ನು 
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ಗಮನಿಸೋಣ. ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸಿತು ಹೇಗೆ? ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 


ಬೇಕಿ ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದಲ್ಲೂ ಇಂತಹೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ; 
ಅವುಗಳ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲೂ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ, ಹಕ್ಕು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಕರ್ತವ್ಯ 
ಮೊದಲಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿದ್ದ ಚಿಹ್ನೆಗಳಲ್ಲ. ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿತು 
ಯಾಕೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆ 
ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಒಂದು ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ. ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾನವನು 
ಹಿಂದು-ಇಂದುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುತ್ತಾನೆ ; ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಇಂದು. 
ಮುಂದುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನ ಜೀವನ 
ಧೋರಣೆಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ನೈಸರ್ಗಿಕ ಧೋರಣೆಯ ಬದಲಾಗಿ ತುಲನಾತ್ಮಕ 
ಧೋರಣೆ ಬಂದಿದೆ. ಹುಚ್ಚಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಿಷ್ಟೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಧೋರಣೆ 
ಯಾಗಿದ್ದರೆ ಹಿಂದು-ಮುಂದುಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿಯೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕೆನ್ನುವುದು 
ತುಲನ್ಮಾತಕ ಧೋರಣೆ. 

ಈ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಗಾಗಿ ಮಾನವಜೀವಿತಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು 
ಧ್ಯೇಯವೇ ಒದಗಿತು. ಅದೆಂದರೆ ಸುಖ. ಸುಖಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ 
ಸಹಜವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಎಂದೆನಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ "ಬೇರೊಂದು ಧ್ಯೇಯ” ಎಂದೆನ 
ಬಹುದೆ- -ಎಂದು ಅನೇಕರು ಅಡ್ಡ ಕೇಳಬಹುದು. ಅಂತಹವರು ಮಾನವನ 
ಸ್ವಭಾವಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಇದಿರಿಲ್ಲದೆ, ಆತಂಶವಿಲ್ಲದೆ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದುದನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡು ಜೀವಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬುದು ಸಹಜವಾದ ಸುಖಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಇದು ಮಿಕ್ಷ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲೂ 
ಕಂಡುಬರುವುದು. ಆದರೆ ಮಾನವನ ಸುಖಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅಸ ಕ್ಕೆ ತಡೆದಿಲ್ಲ; ತುಲ 
ನಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ ಮಾನವನಿಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅದು ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಡೆಯುವುದೂ ಶಕ್ಯ 
ವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಮಾನವನ ಸುಖಸಿದ್ಧಿಯು ನೆರಳಬೇಟಿಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಎಂದಿನ ಮಾನವನು ಇಂದಿಗೂ ಸುಖಸಿದ್ಧಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ? ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಅನನ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ ಅವನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಸುಖವು 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಲಕರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವಂತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಾತು ಅಜ್ಞಾನವೂ ಅಲ್ಲ 
ಅಲಂಕಾರವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸಲು ಮಾನವನ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಇತಿ 
ಹಾಸವನ್ನೆ ಸಂಕ್ಷಿಸ್ತವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಸುಖ ಎಂದರೇನು? ಈ ಮಾತಿಗೆ 
ಅರ್ಥನೇ ಇಲ್ಲ ಎನಬಹುದು. ಸುಖನೆಂಬುದು ವಸ್ತುವೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕಲ್ಪನೆಯೆ? 
ಈ ಮಾತಿನ ನಿರ್ಣಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎನಬಹುದು. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಮಾನವ 
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ರಿರುವರೊ ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆ ಇದೆ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ -ಮಾನವನಿಗೆ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ ಇಡೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯ 
ನಿಗೆ ತನಗೆ ಇಲ್ಲದ್ದೇ ಸುಖ ಎನಿಸಬಹುದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಇದ್ದುದು ಸುಖ 
ಎನಿಸಬಹುದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸುಖ ಎನಿಸಬಹುದು; 
ರೋಗಿಗೆ ಅನಥ್ಯ್ಯವೆ ಸುಖ ಎನಿಸಬಹುದು ಒಬ್ಬ ಚೀನಾ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಹೇಳಿ 
ದಂತೆ ಕಜ್ಜಿಯ ಮೇಲೆ ಬಿಸಿನೀರನ್ನು ಸುರಿಸುವುದು ಸುಖ ಎನಿಸಬಹುದು. 
--ಮತ್ತೂ ಇನ್ನೇನೇನೊ ಸುಖ ಎನಿಸಬಹುದು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನು 
ಷ್ಯರ ಕಲ್ಪನೆ, ಅವರಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ, ನಿಜವಾದ ಸುಖವು ಒಂದೇ ಇದೆ 
ಎಂದು ಕೆಲವು ಪಂಡಿತರು ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಆ ಮಾತನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಒಪ್ಪು 
ವಂತಿಲ್ಲ. “ನಿಜವಾದ ಸುಖ ಎಂದರೇನು? ಇದೇ "ನಿಜವಾದ ಸುಖ' ಎಂದು 
ತಿಳಿಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ಅಧಿಕಾರ ಯಾರಿಗಿದೆ? ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು 
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿಯೆ ಉಳಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಸುಖವಿದೆ, ಬಡವರು ಬಡತನ 
ದಲ್ಲಿ, ಹೊಲೆಯರು ಹೊಲೆಗೇರಿಯ ಹೊಲಸಿನಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರು ಹೊಗೆಯ 
ಮುಸುಕಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವುದೆ ನಿಜವಾದ ಸುಖ--ಹೀಗೆಲ್ಲ ಹೇಳುವ ಅಧಿಕಾರ 
"ಪಂಡಿತ?ರಿಗಿದೆಯ್ಯೆ ಆಯಾ "ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವವರಿಗಿದೆಯೆ? 
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಗೊಂದಲ ಸೇರಿತು. ಸುಖವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಅಳೆಯತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ, ಕಾಲಮಾನದಿಂದ ಅಳೆಯತಕ್ಕುದ್ದು ಎಂಬ ತರ್ಕವೆ 
ಈ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಈ ತರ್ಕತಾಂಡವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಶಾಶ್ವತ ಸುಖ? 
ಎಂಬುದೊಂದಿದೆ. ಈ “ಶಾಶ್ವತ ಸುಖ'ದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಹಳೇ ಮನೋರಂಜಕವಿದೆ. 
ಈ ತರಗತಿಯ ಸುಖವು ಮಾನವಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲ. ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರಿ 
ದ್ವಲ್ಲ್ಪವೆ ಇದು? ಅದಕಾಗಿ ಮಾನವನೂ ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರಿದನೆಂದರೆ--ಎಂದರೆ 
ಸತ್ತನೆಂದಕೆ ಶಾಶ್ವತ ಸುಖ'ವು ಅವನಿಗೆ ಲಭಿಸುವುದು ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ 
ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಆದರೆ ಈ ಮರಣಾನಂತರ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿದೆ; ಅದಕಾಗಿ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿ ನಾವು ಸತ್ತರೆ ಆ 
ಧರ್ಮಕ್ಕನುಸರಿಸಿಯೆ ನಮಗೆ ಶಾಶ್ವತ ಸುಖವು ದೊರಕುವುದು. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ 
"ಆಗಲೂ ದೊರಕದು' ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವು ಹೇಳುವುದು. ಎರಡು 
ಧರ್ಮಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟದಲ್ಲಿ ಯಾವುದರ ನಿರ್ಣಯ ನಿಜ? ಅಥವಾ ಎಷ್ಟು 
ಧರ್ಮಗಳಿವೆಯೊ ಅಷ್ಟು "ಶಾಶ್ವತ ಸುಖ'ಗಳಿವೆ ಎಂದು ನಂಬೋಣವೆ? 
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ಪಂಡಿತ- ಪಂಡಿತರಲ್ಲಿ, ಶಾಸ್ತ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ, ಧರ್ಮ-ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ 
ಸ ಸ್ಪರ ವಿರೋಧವುಳ್ಳ ಇಂತಹ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು? 
ಸ ಎಂಬ ಕಲ ತೆಯಲ್ಲಿ ಕೀಳು- ತಾ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಣವಾಗಲು 
ಕಾರಣವೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾದರೆ ನಾವೆ 
ಮಾನವನ ಸ್ವೈಭಾವವನ್ನೆ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಜೀಕುಗಳ ಜಿ ಅದಕ್ಕೂ 
ಮುಂಜಿ ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮಃ ವನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳೊ ಣ. ಧರ್ಮದ ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಖ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಆ ಧರ್ಮವನ್ನು 
ಟರ ಶಾಸ್ತ್ರ ದ” ದ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಖ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಧರ್ಮದ ಆ 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ | ಯುವುದು. ರಾಷ್ಟ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಖ ಯಾವು 
ದೆಂದರೆ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಾಯಿಡೆ-ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮೀರದೆ ವರ್ತಿಸುವುದು; 
ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಖ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಸಂಪ್ರ 
ದಾಯೆನನ್ನಿ ಸಾಗಿಸುವುದು. ಅನೇಕಾನೇಕ ಧರ್ಮ-ಶಾಸ್ತ್ರ--ರಾಷ್ಟ್ರ..ಸಮಾಜ 
ಗಳ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಮ್ಯವಿಲ್ಲನೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತನ್ನಂತೆಯೆ ನಡೆ 
ದರೆ ಸುಖ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಇದು ಮಾನನಸ್ತಭಾನದ ಛಾಯೆ 
ಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನೂ ತನ್ನದೇ ನಿಜವಾದ ಸುಖ ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ತಪ್ಪೊ ಒಪ್ಪೊ ಎಂಬ ಮಾತು ಅಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿದೆ. 
ಸುಖ ಒಂದು ಆಂತರಂಗಿಕ- -ಒಳಗಿನ_ ಅನುಭವ; ಒಬ ನ ನದನ್ನು ಇನ್ನೊ 
ಬ್ಬನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಲಾ ಇರನು ; ಅದಕಾಗಿ ತನ್ನಂತೆಯೆ ಇನ್ನೊ ಬ ನದೂ ಹ 
ಬಹುದು ಎಂದು ತರ್ಕ ಹಾಕಿ ತನ್ನ ಸುಖವೇ ಸುಖ ಅಃ NE , ಅದೇ 

ಶಾಶ್ಚತ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನನು ಈ ರೀತಿ ಸಹಜವಾದುದು. 
ತನ್ನ ಸುಖವೇ ಸುಖ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ಸಹೆಜವ್ರೊ ಅಷ್ಟೆ ತನಗೆ ಸುಖ 
ಬೇಕೆಂಬುದೂ ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡು ಮಾನವಸಹಜವ ೈತ್ತಿಗಳು ಅವನ 
ಕಲ್ಪ ನಾ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೆರೆತು ಬೇರೊಂದು ವೃ ತ್ತಿಯೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಿ 
ಸಿತು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನಾವೀಗ ಹೇಳುವನಂಶ್ಟೆ ಇವೆ. ಈ 'ಗೊಂದಲದ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ತುಸು ಜಸನಾಂಯೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೊ ಣ. ತನಗೆ ಸುಖ ಬೇಕು 
ಎಂಬ ಮಾವು ತನ್ನ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಯತ್ತಿ ಸುವುದು ಸಹಜ ಎಂಬ ಮಾತಿ 
ನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸೋಣ, ಈ ಯತ್ನದಿಂದ ಇನೊ ಬ್ಬ ನಿಗೆ ಸುಖವಾಗದ ಒಂದು 


ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಿತೆಂದು ದೃಷ್ಟಾ ಂತಕ್ಕಾಗಿ ಊಹಿಸೋಣ. ಆಗ ಆ ಇನೊ ಬ್ಬನು 
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ಮೊದಲಿನ ಮಾನವನಿಗೆ ಹೇಳುವನು, “ನಿನ್ನ ಯತ್ನ ಕಾಗಿ ನನಗೆ ಸುಖ' 
ದೊರೆಯದಂತಾಗಿದೆ * ಎಂದು. ಆಗ ಆ ಮಾನವನಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುವುದು. 
ತನ್ನ ಸುಖವೇ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಖ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಅವನು “ತನ್ನ ಸುಖದಿಂದ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಸುಖವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ ೈನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ನಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೆ ಸುಖವಿಲ್ಲ? ಸಾ ಆ ಇನೊ ಬ್ಬನು ಹಟದಿಂದ 
ಹೇಳುವನು. ಈಗ ಮೊದಲಿನ ಮಾನವನು ಮಾಡತ: ಕೃದ್ದೇನು? ತನ್ನ 
ಯತ್ನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡತಕ್ಕದ್ದೆ? ತನ್ನ ಸುಖನನ್ನೆ ಬಿಟ್ಟುತೊಟ್ಟಿಂತಾಗು 
ವುದರಿಂದ pL ಅವನಿಗೆ ಒಗ್ಗ ಧಃ ಆದಕೆ ಆ ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಹಟ 
ನಡೆದಿದೆಯಲ್ಲ! ಅದರ ಸಮಾಧಾ ನ ಹೇಗೆ? ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗವಿದೆ ; 

ಅದೆಂದರೆ, " ನಿನಗೆ ಸುಖ ಎಂದರೇನು ತಿಳಿದೇ ಇಲ್ಲ? ಎಂದು ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ 
Rc ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಸುಮ್ಮನಾಗದಿದ್ದರೆ " ನಿನ್ನ ಸುಖ ತಿಳಿಯದೆ “ನಗೆ 
ಸುಖಕ್ಕೆ ಆ ಧಿಕಾರವ' ಇಲ್ಲ? ಎನ್ನು ವುದು, 

| ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ " ಇನ್ನೊಬ ರಿಗೆ ಸುಖದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ? 'ಎಂಬ 
ವೃತ್ತಿ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವನೊಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೆ ಇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಈ ವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅಲ್ಲೋಲ 
ಕಲ್ಲೋಲಗಳು ಏಳುತ್ತಲಿವೆ. ಆರ್ಯರು ಅನಾರ್ಯರಿಗೆ, ಬಿಳಿನೈಯನರು : 
ಕರಿಮೈಯವರಿಗೆ, ಗಂಡಸರು ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸಿರಿವಂತರು ಬಡವರಿಗೆ, ಬಲ 
ವುಳ್ಳವರು ಬಲಹೀನರಿಗೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕಾಗಿ 
ತನ್ನ ಸುಖವನ್ನು ತಾನು 'ನೋಡದೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಸುಖವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಕ್ರಾಂತಿಗಳೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿವೆ. ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ 
ಗಂಡಸು ಸುಖದ ಅಧಿಕಾರ ತನಗಿದೆ ಹೆಂಗಸಿಗಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಸಿರಿವಂತನು ಆ ಗಂಡಸಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ ತನಗಿದೆ ಎನ್ನುವನು ; ಮಠದ 
ಸ್ವಾಮಿ 'ತನಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ, ಸಿರಿನಂತನಿಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವನು ; ರಾಷ್ಟ್ರದ 
ಸರಕಾರವು ತನಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ, ಸ್ವಾಮಿಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ; ಹೀಗೆಯೇ ಈ 
ಸ್ವಯಂದಿಷ್ಟ “ಅಧಿಕಾರಿ” ಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಅನೇಕ ಸಲ ವ್ಯಾಜ್ಯ ಹೂಡಿದ ಸಂಗತಿ 
ಗಳೂ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿವೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ನಿಜವಾದ ಸುಖವು ಯಾವುದು 
ಎಂಬುದರ ನಿರ್ಣಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಅರ್ಜುನನಂತಹನನು " ಸ್ವಜನಂ 
ಹಿ ಕಥಂ ಹತ್ವಾ ಸುಖಿನ8 ಸ್ಯಾಮ ಮಾಧನ' (೧, ೩೬) ಎಂದು ಗೋಳಿಟ್ಟರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಿ! ಅರ್ಜುನನಿಗೆ "ಸುಖ' ಎಂಬುದು ಯಾವ ಅರ್ಥ 


೨೦೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಿಜಿ? ಯುದ್ಧ ಹೂಡಿದರೆ ತನಗೆ ಸುಖವಿಲ್ಲ, ಯುದ್ಧ ಹೊಡ 
ದಿದ್ದ ರೆ "ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸುಖವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕತ್ತರಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ "ಅವನು. 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಿಗೆ ಇಷ್ಟವೆನಿಸಿದ ಸುಖವು, ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅನಿಷ್ಟ ವೆರಿಸಿದರೆ ಮಾಡುವು 
ದೇನು? 

ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಿದೆ. ಸುಖವು ಸಹಜವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾದುದರಿಂದ REA ತಿಕ್ಕಾಟದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೆ rw; 
ವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಲು ಕೂಡ ಹಿಂದು-ಮುಂದು ಸೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಧಿಕೃರಿಸು 
ವವರು ದುಷ್ಪ ರೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು ! ಇಲ್ಲವೆ ದೇವಾಂಶಕಿನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು! 
ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ನಾ? ? "ವಕು ಕೆಳಗಿಳಿದು ಮಾನವರನ್ನು ದಾರಿಬಿಡಿಸು 
ವನು ; ದುಷ್ಟನೂ ಮಾನವರನ್ನು ದಾರಿಬಿಡಿಸುವನು. ಒಂದು ಉದ್ದಾ ರವೆನಿಸು 
ವುದು, ಇನ್ನೊಂದು ಸುವುದು. ಯಾಕೆ? ಧನಿಕರು ದರಿದ್ರರಿಗಾಗಿ 
ಕಾಯಿಜಿ-ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ನ್ಯಾಯ್ಕ ದರಿದ್ರರು ಧನಿಕರಿಗಾಗಿ 
ಮಾಡಿದರೆ ಬಂಡು! ಸ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಯಾಕೆ? ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ 
ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟ ಡ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಲೆ. ಸುಖದ ಕಲ ನೆ ಅಸತ್ಯವಾದುದಿದ್ದ ರೆ 
ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಡವು ಸಡಿಲು-ಸಂದುಗಳನ್ನು ತೋಹಿಷುವು ಅದಕಾಗಿ 
ಅರ್ಜುನನ ಈ ೧,೩೬ ರಲ್ಲಿಯ ಮಾತಿಗೂ ಕೃಷ್ಣ ನು ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 


ಲೆ 


ಕೃಷ್ಣ ಬಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದಕೆ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಅದರಲ್ಲಿ Bed ಸ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ಮಹತ್ತ್ವದ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದಗತ್ಯ ಎಂದು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಅದಕಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯೆ 
ವರೆಗೆ ವಿಸ್ತ್ರ ಎತವಾಗಿ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚರ್ಚಿಸಿದೆ "ವೆ. ಅರ್ಜುನನು . ತೀರ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡೋಣ. ಅನೇಕ ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕ ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ, ಅನೇಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಅನೇಕ ಆಥಿಕ 
ಸಂಸ್ಕ ತಸಾಹಿತ್ಯವಿಶಾರದರಿಗೆ ಒಂದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯೆಲಾಗದ ಭಗವದ್ಗೀತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಒಂಜೇ ಒಂದು- -ನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕ- ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡು, ಅದನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡು "ನಷ್ಟೋ ಮೋಹ॥' ಎಂದು ಮುಗುಳ್ನಗೆಯಿಂದ ತಲೆದೂಗುವ 
ಅರ್ಜುನನು ಸಾಮಾನ್ಯರ ರಮೆಟ ಲನ್ನು ಕೂಡ ಮೀರಿದವನು ಎಂದು ಥೆ ಫ್ರರ್ಯ 


ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ೨೦೭ 


ದಿಂದ ಹೇಳಬಹುದು. ಇಂತಹ ಅರ್ಜುನನು "ಸೀದಂತಿ ಮಮ ಗಾತ್ರಾಣಿ? 
"ಧರ್ಮಸಂಮೂಡ ಜೇತಾಲ ಎಂದು ತನ್ನ ಯನು. ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆ! 
ಎಂದ ಮೇಲೆ ಆ ಸಂದರ್ಭ, ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇವು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೊಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಅಂತಹ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ aA ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮಾಧಾನಕಾರಕವಾದ ಉತ ಶ್ನರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ 
ಇನ್ನೊ ಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕೃ ಸ್ಥ. ಅಂತಹಕ್ಕ ಸ್ಟ ವ ಬ ತ್ರರಗಳನ್ನು 
ನಾವಿನ್ನು ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರ ನಾಗಿ ನೋಡೋ ಆ ಉತ್ತರಗಳು 
ನಮಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆವ ರಾಗ ತೇ ರ ಮಹತ ತ್ಮೃವುಳ್ಳು ವಾಗಿವೆ. 
ಅರ್ಜುನನ ಸಮಸ್ಯೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು . ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವ 
ಸಮಸ್ಯೆ. ಕಾಲ ಕಳವಳ ಅನುಭವ ಬೆಳೆದಂತೆ ಮಾನವನು ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದು 
ವನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಎತ್ತ? ಮಾನವನಿಗೆ ಪ್ರಗತಿಯೆಂಬುಜಿ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಎತ್ತ? ಹಟ ನಿನಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟಿ ಕೊಂಡು ಬಂದ! ನಿಸ 
ರ್ಗದ ಬಂಧನೆಗಳನ್ನು SF ಯತ್ನಿಸುವ,3 ಆ ನ ದಲ್ಲಿ ಅನ್ಸೈ ಸರ್ಗಿಕ 
ಬಂಧನಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ "ಬೀಳುವ, 3 ಬೆಳೆವಾ ಜ್‌ ಬಂಧನಗಳನ್ನು ಸುತ್ತಿ ಸತ & 
ಬುದ್ಧಿ ಇದ್ದರೂ ಯಾಕೆ ದೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಲಾರದ್ಕ ಬಂತು ಕೆಡಕುಗಳ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನೆ ನಿಲುಕಲಾರದ,ೇ ಬಿಸಿಲು ದಿರೆಯನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ದ?” ಮಾನವನಿಗೆ 
ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬುತ್ತ ಶಕ್ಯವಾಗುವುದು ಹೇಸಿ ? ಒಂದಿನಿಂದ ಜು ಹೊರೆಯ 
ಭಾರನನ್ನಿ € ತಾಳಲಾರದವನು ಮುಂದಿನ ದಾರಿಯನ್ನು ನಡೆಯುವುದೆಂತು? 
ಹೀಗೆ ತಯ ಶಕ್ಯ ವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಜ್ಞಾನ- ಈ ದೇವ- ಕೀತಿ-ಸಿಸರ್ಗ 
ಎಲ್ಲವೂ ನಿರರ್ಥಕವಲವೆ? ಅಲ್ಲ “ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನ ಖಂಡಿತೆವಾದ ಉತ್ತರವಿದೆ. 
ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಿಯಮವಿದೆ, ನೀತಿ ಇನೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮಾನವ 
ನಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂಕೋಲೆ ಬಿಗಿದಿದ್ದರೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸಾಹಸ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸು 
ವ್ರದು ಎಂದು ಅವನ ಸಂದೇಶ. * ತಾಳಿದವನಿಗೆ ವಿರುದ್ಧ ಲೋಕದೊಳುಂಟಿ?? 
ಎಂದು ಹೇಳಿ “ತಿಳಿದವನಿಗೆ ಅಳಿವು ಎಂದಿಗೂ ಉಂಟಿ?' ಎಂದು ಇತಿಹಾಸವನ್ನ 


1. ಹುಟ್ಟಿ ನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 2. ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನರಪ್ರಾಣಿ 3. ಮನೆ ಮತ್ತು 
ಮನಸ್ಸು 4, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ 5. ಮಾನವನ ಮರ್ಯಾದೆ 
6, ಪಾಸ-ಪ್ರಣ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ 7, ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ. 


೨೦೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕೃಷ್ಣ ನು ಆವ್ಹಾನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಸಂಜಯೆನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ 
ರಾಜನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃಶ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂವಾದಮಿದಮದ್ದುಶಂ | 
ಕೇಶವಾರ್ಜುನಯೋಃ ಪುಣ್ಯಂ ಹೃಷ್ಠಾಮಿ ಚ ವಂಹುವರ್ಮಿಹುಃ ॥ 
(೧೮, ೭೬) 
ಸಂಜಯೆನಂತೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ 
ಜ್ಞಾನಾವೇಶವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ತಿಳಿದಷ್ಟು, ಹೆಚ್ಚು 
ಆವೇಶ. ಅದಕಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ಹಂಬಲ. 
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ಭಾಗ ೨ 
ಅರ್ಜುನ-ಪ್ರಸಾದ-ಯೋಗ 


| 
ಗ 
ಸ 


೮. ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ 


ಮಾನವನು ಪುರಾತನಿಕೆಯ ದಾಸನು ನಿಜವೆ? ೨. ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯ 
ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮಾನವನು ಕಾರಣನೆ?._ . ಬೇರೆ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ಕರ್ಮ 
ವೆಂಬ ಶಕ್ತಿ ಹಿಂದು.ಇಂದು-ಮುಂದುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವುದು ಕರ್ಮ 
— ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ ಕಾರಣ ಕರ್ಮಶಕ್ತಿಗೆ ಮಾನವನು 
ಅಧೀನನು -- ಕರ್ಮ ಬಂಧನವು ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ -- ಕಾರಣ- 
ಕಾರ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧ  ಕರ್ಮುನೆ ಕಾರಣ ೨. ಒಳಜಗತ್ತಿನದೆಂದು 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಮತ -- ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಸಂಬಂಧವೆಷ್ಟು ? ಸದಾಚಾರವು 
ಸಾಂಧಿಕವೃತ್ತಿ: ಗೀತೆಯ ಕರ್ಮ ಬೌದ್ಧ ಮೆತದಲ್ಲಿಯ ಕಮನ 
ಗೀತೆಯ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ನಿರಾಶಾವಾದನಿಲ್ಲ ; ಆಶಾವಾದನಿದೆ -- ಮಾಮಾಂಸ 
ಕರ ಕರ್ಮದ ವರ್ಗೀಕರಣ -- ಗೀತೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥ: ಕರ್ಮದ ಫಲವು 
ಬಂಧನ ಕಾರಕ, ಕರ್ಮುವಲ್ಲ ಮಾನವ ಕರ್ಮಸಂಬಂಧ ಫಲದ 
ಆತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹೆನಿಲ್ಲ — ಮಾನವನು ವಿಚಾರಶೂನ್ಯ ಯಂತ್ರವಲ್ಲ 
— ಫಲಾಶೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಫಲಸಂಬಂಧ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ 
ಜಗ ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಸುಖ-ಶಾಂತಿ ಹೆಚ್ಚು -- ಮಾನವನು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡ 
ಬೇಕೆಂದರೂ ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ಬಿಡದು -- ಕರ್ಮವು ಕರ್ತವ್ಯ 
ಮ ಕರ್ತವ್ಯದ ಗೂಢಾರ್ಥ -; ಸಹಜವಾದುದು ಕರ್ತವ್ಯ — ಸಹಜ 
ವಾದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಯೋಗ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ. 


೧ 
ಅರ್ಜುನನು “ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವಾಗ ಅವನಿಗೆ ಹಾಗೆ 
ಹೇಳಲು ಅಧಿಕಾರವಾಗಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಮಾನವನು 
ಹುಟ್ಟನಿಕಹಲೆ ಒಂದು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಂದಿದ್ದು ಅದನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸಲೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲೆ ಂದೂ ಈ ಗ್ರಂಥದ ಪ್ರಾರಂಭಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. * 
ಆ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಮನುಷ್ಯನು ಕೇವಲ ಪರತಂತ್ರನು, ಪುರಾತ 
ವಿಕೆ (೫೦71 ೮€)ಯ ದಾಸನು ಎಂಬುದು ನಿಜವೆ? ಕೇವಲ ಹಳೆದರ 


* ಹಿಂದೆ ೪ ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ. 


೨೧೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಬಂಧನದಲ್ಲಿಯೆ ಮಾನವನು ಬಿಗಿಯೆಲ್ಬಟ್ಚಿದ್ದ ಕಿ ಅವನ ಜೀವನಸ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ಹೊಸತನ ಬರುವು? ಹೇಗೆ? ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಆಚಾರ 
ವಿಚಾರ - ಭಾಷೆ _ ವೇಷ - ವ್ಯವಹಾರ - ತಂತ್ರ ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇಲ್ಲ . 
ಮತ್ತೊಂದು ಸೇರಿದ್ದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಕೊಡು. ಹಳೆದರ ಬದಲಾಗಿ 
ಹೊಸತು ಬಂದಿತು ಹೇಗೆ ? ಮಾನನನ ಪರತಂತ್ರತೆಯಾಗಲಿ ಇತಿಹಾಸದ 
ಸಾಕ್ಷ ಎನಾಗಲಿ--ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ತೆಪ್ಬಿರಲೇ ಜಾ: ಎರಡೂ ಸತ್ಯವಿರುವು 
ದಂತೂ ಅಶಕ್ಯ ಎನಬಹುದಲ್ಲವೆ? 

ತುಸು ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವಿರಬೇಕು 
ಎಂದು ದೃಢವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿದ ಕೃಷ್ಣನಂತಹ ಮಹಾನುಭಾವರಿಗೆ ಬೇರೊಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. ಮೇಲಿನ "ಎರಡೂ ಮಾತುಗಳು ಸತ್ಯ ವಾಗಿವೆ ಎಂದು 
ಕೃ ಸ ಕನ ಮತ. ಇದೆಂತಹ ಮತೆ! ಮಾನವನು ಹಿಂದಿನ "ಬಂಧೆನದಲ್ಲಿಯೆ 
ಸಿಕ್ಬುವನು ಎಂಬುದು "ಇತಿಹಾಸೆದಲ್ಲಿ ಹೊಸತು ಕಂಡುಬರುವುಡೆ'ಂಬ ಮಾತಿಗೆ 
ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಎರಡೂ "ಸತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಬಹುಡೆ--ಎಂದು ಅನೇ 
ಕರು ಬೆರಗಾಗಬಹುವ. ಆದರೆ ಗೀತಾಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ 

ದರೆ ಬೆರಗಾಗುವ ಕಾರಣವೆ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಲ ಹೇಳಿದ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ವಾಚಕರು 


ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಡ ಬೇಕು. ಯಾವ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಮಾನವನು ತಾನು ಕಾರಣ ಎಂದು. ' 


ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಅಗತ್ಯವಾ ದ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆ, ಆ ಕಾರಣ 
ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಕೊನೆಯ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರ -ಎಂಬುದೆ ಆ ಮಾತು. 
ಹೀಗಿರುವಾಗ (ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ನೂಶನಕ್ಕೆ, ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮಾನವನೇ 
ಕಾರಣನೆಂದು ಯಾಕೆ ಹಟ ಕೊಡಬೇಕು? ಒಂದು ಕಡೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಿ, ಇನ್ನೊಂದು 
ಕಡೆ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿ ; ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೆ ನಜೆದಿವೆ ಆ ಇನ್ನೊಂದು 
ಶಕ್ತಿ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುಹು. 


೨ 


ಹಾಗೆ ತಿಳಿಯ ಬಹುದಾಗಿದೆಯೆ ನಾವು? ತಿಳಿಯುವುದಾದರೆ ಆ ಶಕ್ತಿ 


ಯಾವುದು? ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸದಿದ್ದರೂ ವಿಶ್ವದ ವೃವಹಾರ 


Se 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ಪಿಂತ್ಲಿ 


ನನ್ನು ನಡೆಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಅದೆಂತಹುದು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪವೇನು, ಮರ್ಯಾದೆ 
ಏನು? ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಣುವ 
ವರೆಗೆ ನಾವು ಈ ಮಾತನ್ನು ನಂಬುನಂತಿಲ್ಲ. ಇನೆಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನು 
ಅಂತಹ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದೊಂದಾಗಿ ನೋಡೋಣ. 

ಕರ್ಮ ಎಂಬುದೊಂದು ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಮೊದಲ 
ಮಾತು. ಕರ್ಮವೆಂದರೇನು? "ಯಾವುದು ಕರ್ಮ, ಯಾವುದು ಕರ್ಮವಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಕೂಡ ತಿಳಿಯದೆ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ (೪,೧೬) ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನು ಮೊದಲೇ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಿಂದ ಉದರಂಭರ್ಯರವರೆಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಕರ್ಮದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ 
ದ್ಹಾಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ! ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾವಿನಿನದೊಳಗೆ ಕರ್ಮದ 
ಬದಲಾಗಿ ಕತ್ತಲೆಯೇ ಕಂಡುಬರುವುದು. ತಿಳಿಯದಿದ್ದಲ್ಲೆಲ್ಲ "ಕರ್ಮ? 
ಎಂದು ಹಣೆಗಬ್ಪಿ ಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿದ್ದಾರೈೆ, ಶಕ್ತಿ ಸಾಲದೆ ಹೆತಾಶರಾಗಿ "ಕರ್ಮ? 
ಎಂದು ಕೈಬಿಡುವವರಿದ್ದಾರೈೆ ಸ್ವಾರ್ಥ ಸಾಧಿಸಲು "ಕರ್ಮದ ಕಟಕೋಪ 
ನಿಷತ್ತನ್ನು ಹೇಳುವವರಿದ್ದಾರೆ, ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ "ಕರ್ಮ' ಎಂಬ 
ಕೈಗಂಬವನ್ನು ತೋರಿಸುವನರಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಕರ್ಮ? 
ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಆತ್ಮಸಮರ್ಥನೆಯ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು 
ತುದಿಗೆ ಕರ್ಮವೆಂಬುದು ಅನಾದಿ, ಅಗಮ್ಯ ಅಗೋಚರ, ಅವರ್ಣನೀಯ 
ಎಂದು ಶಬ್ದಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಗುಳ್ಳೆ ಗಳನ್ನೆಬ್ಬಿ ಸುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆರಡೂ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಗೀತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕರ್ಮ ಎಂಬುದೊಂದು 
ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಅಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಹೇಳಿ, ಆಮೇಲೆ... 


ಭೂತಭಾವೋದ್ಭವಕರೋ ನಿಸರ್ಗಃ ಕರ್ಮುಸಂಜ್ಞಿ ತಃ (9,4) 


ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಹಾಗೆಂದರೇನು? “ವಿಸರ್ಗ” ಎಂದರೆ ಯೆಜ್ಜದಲ್ಲಿ ಹೆವಿ 
ಯೆನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥ ಹೆಚ್ಚಿ "ಕರ್ಮ' ಎಂದರೆ "ಯಜ್ಞ >: ಎಂದು 
ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಗೀತೆಯ ಅ. ೩ ಶ್ಲೋ. ೧೪* ರಿಂದ ಈ 
ಅರ್ಥವು ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. "ಭೂತಭಾನೋದ್ಬೆವೆ 
ಕರಃ' ಎಂದರೆ "ಅಕ್ಷರಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಭೂತಮಾತ್ರಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದು? 


3 ಅನ್ವಾದ್‌ ಭನಂತಿಭೂತಾನಿ ಪರ್ಜನ್ಕಾದನ್ನೆ ಸಂಭವಃ | 
ಯಜ್ಞ್ಞಾದ್‌ಭವತಿಪರ್ಜನ್ಯಃ ಯಜ್ಞಃ ಕರ್ಮಸಮುದ್ಧವಃ ॥ 


೨೧೪ ಗೀತಾಗಾಂಛೀರ್ಯೆ 


ಎಂದು ಬೇರೆ ಕೆಲವರು ಅರ್ಥ ಹಚ್ಚುತ್ತಾರೆ; ಅದೂ ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮ ಹೇಳುವಾಗ "ಭಾವ? ಮತ್ತು 
"ಕರ? ಎಂಬ ಪದಗಳ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಡಮೆಯಾಗುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಶ್ಲೋಕಾರ್ಥದ ಅರ್ಥವು ಬೇಕೆಯಾಗಿಯೆ ಇರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಬಹುದು : "ಭೂತ-ಭಾವ- ಉದ್ಭ ವ? ಈ ಮೂರು ಶಬ್ದಗಳು ಕಾಲದ 
ಮೂರು ಗತಿಗಳ ಸೂಚಕವೊ1 18 "ಭೂತ- ವರ್ತಮಾನ- ಭವಿಷ್ಯ? 
ಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದು ಕರ್ಮ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ವಿಚಾರಕ್ಕೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಾರ್ಥಕಕೆ ಬರುವುದು. "ವರ್ತಮಾನ. ಭೂತ-ಭವಿಷ್ಯ ಗಳನ್ನು 
ಹುಟ್ಟಿ ಸುವುದೆಂ'ದರೇನು? ಜೀವನಕ್ಕೆ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದು. 
ದ ಇಂದು-ಮುಂದುಗಳನ್ನು ಮಾನಿನಿ. ಬೀಜದಿಂದ ಗಿಡ, ಗಿಡದಿಂದ 
ಹೂ, ಹುವ್ರಿನಿಂದ ಹಣ್ಣು, ಹಣಿ ಕ್ಲಿ ನಲ್ಲಿ ಬೀಜ--ಎಂದು ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಏಕಸೂತ್ರವಾಗಿ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ? ಇದಕ್ಕೆ ಕರ್ಮ ಎಂಬ ಶಕ್ತಿ ಯೆ 
ಕಾರಣ ಎಂದು ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಬೀಜದಲ್ಲಿಯೆ ಆ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎನ್ನು 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬೇಕಾದ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಬೇಕಾದ ಗಿಡವನ್ನು 
ಬೆಳೆಯಿಸಲಾರ ಮಾನವ. ಇದಲ್ಲದೆ ಮಾನವನು ಬಿತ್ತದೆ ಇದ್ದ ಬೀಜಗಳೆಷ್ಟು? 
ಅದಕಾಗಿ ಕರ್ಮ ಎಂಬುದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇಡೆ, ಆ ಶಕ್ತಿಗೆ ಬೀಜವು ಅಧೀನ 
ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಒಂದು ವಿಚಾರ. 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃ ಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅನೇಕ ಸಾವಿರ ವರ್ಷ 
ಗಳ ಜಿ ಜಮ ವನ್ಯಪ್ರಾ ಜಿಯಂತೆ ಇದ ನೆಂದು ತಜ್ಞರು ಹೇಳು 
ತ್ತಾರೆ. ಅವನು ಇಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿ ಲಿಗೆ ಬಂದುದು ಹೇಗೆ [ ಬುದ್ಧಿ ಸ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೆ 
ಈ ಮೆಟ್ಟಿಲಿಗೆ ಬಂದಿರುವನೆ ?' ಹಾಗಾದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿದ್ದ 
ಮಾನವನಿಗೆ ಒಂದೇ ಬುದ್ಧಿ ಬಂದುದು ಹೇಗೆ? ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕ್ಕು ಮನೆ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು, ನೆಂಟಿತನ ನೆಲೆಸಬೇಕು--ಎಂಬ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು 
ಯೂರೋಪದಿಂದ ಜಪಾನದವರೆಗೆ, ಸ್ವೀಡನದಿಂದ ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ 
ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುವು. ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಹಿಂದಣ ಕಾಲದಿಂದ ಒಂದೇ 
ತರದ ಬುದ್ಧಿಬಂದುದು ಹೇಗೆ, ಅದನ್ನು ಹರಡಿದವರು ಯಾರು? ಭೌಗೋಲಿಕ 
ಪರಿಸ್ಲಿತಿ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಾಗ ಸಾಂಸ್ಕತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಒಂದೇ 
ತರದ್ದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಜನಕವಲ್ಲವೆ? ಈ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ 
ವರಾನವನು ಕಾರಣನೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ದೃಷ್ಟಾಂತಸಹಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದೆ? 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ೨೧೫ 


ಇಲ್ಲವೆ ಮಾನವನನ್ನು ವಿನಾರಿದೆ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಇಡಿ, ಅದರಿಂದ 
ಒಂದು ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ “ವಿಸರ್ಗ?- -ಬೆಳವಣಿಗೆ ನಡೆದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದೆ? ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿದಂತೆ "ಕರ್ಮ? ಎಂಬ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವ ಒಲವೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು. 


೩ 

"ಕರ್ಮ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾರ್ಥವಾಗಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಪ್ರಕೃತಿ? 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ "ಸ್ವಭಾವ? ಎಂಬ ಪದವನ್ನೂ ಉಪಯೋಗಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಕರ್ಮ ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಇಲ್ಲನೆ ಸ್ವಭಾವ ಎಂಬುದು ಬೇರೊಂದು 
ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆಯಲ್ಲದೆ ಮಾನವನನ್ನು ಮಾರಿದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗೀತೆಯು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದೆ. “ಮಾರಿದ ಶಕ್ತಿ? ಎಂದರೇನು? ಮಾನವನು ಯಾವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಕತನೃತ್ವನನ್ನಾಗಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನಾಗಲಿ ಅದರಮೇಲೆ 
ನಡೆಸಲಾರ ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ಅರ್ಥ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಲ್ಪನೆಯೂ 
ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಕರ್ಮ ಎಂಬುದು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲತತ್ವ 
ವಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಮಾತಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಹಾಕೆ, ಅರ್ಜುನನ: 
ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೊ ಲಂ. ಕರ್ಮವು ಮಾನವ 
ನಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ ಮಿಗಿಲೆನಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅರ್ಜುನನ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ... ಕರ್ಮವು ಬೇರೆಯೆ ಆಗಿದ್ದರೆ ಆಗಲೊಲ್ಲದೇಕೆ, ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ತಾನು ಸಾಗಿ ಸಾಗಿಸಲೊಲ್ಲದೇಕೆ, ಆದರೆ ಮಾನವನು ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ತಾನು ಏನು ಮಾಡಿದರೂ ಅದರ ಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಪರಿಣಾಮ 
ವಾಗಲಿ ಕರ್ಮದ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಮಾನವನು ಅದಕ್ಕೆ ಕೈಹಚ್ಚುವ 
ಅಧಿಕಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೇಕೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರವಿದೆ ; 
ಮಾನವನು ಕರ್ಮ ಎಂಬ ಶಕ್ತಿಗೆ ಅಧೀನನಾಗಿಪ್ಹಾನೆ, ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಕರ್ಮದ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ ಅದನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸುವುದೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರ ಮಾತನ್ನು ಅನೇಕ ಸಲ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಿಂದ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ 

ನ ಹಿ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಕ್ಷಣನುಸಿ ಜಾತು ತಿಷ್ಮತ್ಯಕರ್ಮಕೃತ್‌ | 

ಕಾರ್ಯತೇ ಹ್ಯವಶಃ ಕರ್ಮ ಸರ್ವಃ ಪ್ರಕೃತಿಜೈರ್ಗುಣೈಃ ॥ (೩,೫) 


೨೧೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. "ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟೀನೆಂದರೆ ಒಂದು ಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ನಡೆಯದು, 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬವನನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯು ಹಿಡಿದೆಳೆದು ಕರ್ಮಕ್ಕೆ 
ಹಚ್ಚುವುದು.? 

ನ ಹಿ ದೇಹಭೃತಾ ಶಕ್ಕಂ ತ್ಯಕ್ತುಂ ಕರ್ಮಾಣ್ಯಶೇಷತಃ I 

(೧೮,೧೧) 

ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದೆ. 

ಕರ್ಮದ ಇಂತಹೆ ಗಹನವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡರೂ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಶಯವು ಉದ್ಭವಿಸುವುದು. ಕರ್ಮವು ಹೀಗೆ 
ಮಾನವನನ್ನು ಒತ್ತಾಯಪಡಿಸಬಹುದ್ಕು ಒತ್ತಾಯೆಪಡಿಸಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಆ ಶಕ್ತಿ 
ಇಡೆ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಅಂತಹ ಪ್ರಸಂಗವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವುದು; ಆದರೆ 
ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಆಕ್ಮೇಚೈಯಿಂದ, 
ಸ್ವಸಂತೋಷದಿಂದ ಯಾಕೆ ಅದರೊಡನೆ ವರ್ತಿಸಬೇಕು? ದೇಶದ ರಾಜನು 
ದುಷ್ಟನಿದ್ದಾ ನೆ, ಆದರೂ ರಾಜನಾದುದಕ್ಕೆ ಅವನಿಗೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರನಿದೆ ; 
ಇಸ ಸನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಸ್ವಸಂತೋಷದಿಂದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಅವನ ಗುಲಾಮ 
ನಾಗಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಣಯವಲ್ಲ. ಇಸ್ಟೇಕೆ-ಇಂತಹ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು 
ದಾಸ್ಯದಲ್ಲೂ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುವುದು, ಬಂಡನ್ನು ಹೂಡುವುದು 
ಕಂಡು ಬರುವುದು. ಹಾಗೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಮಾನವನು ವರ್ತಿಸಬಾರದೇಕೆ ? 
ಪ್ರಸ್ತುತ, ಒಲ್ಲೆನಿಸುವಾಗ ಅರ್ಜುನನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಬೇಕೇಕೆ? 
ಅದಾದರೂ ಎಂತಹ ಕರ್ಮ! ಅವನೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-“ತತ್‌ ಕಿಂ ಕರ್ಮಣಿ 
ಘೋರೇ ಮಾಂ ನಿಯೋಜಯಸಿ ಕೇಶವ!” 

ಕರ್ಮದ ಇಂತೆಹೆ ಕಲ್ಪನೆಯು ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಮಾನವನು ಒಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಆಟದ ಗೊಂಬೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ, ಈ 
ಶಕ್ತಿ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲ ಪರತತ್ತ್ವವಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು ಎಂದು ಈ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ವ್ಯವಹಾರ ಇಲ್ಲವೆ ಮಾನವ 
ಸಂಸಾರ ಎಂಬುದು ಇಂತೆಹೆ ಶಕ್ತಿಯೆಜೊಂದು ಪ್ರದರ್ಶನ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲ್ಪಡು 
ತ್ತಜಿ. ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ತತ್ತ್ವ 
ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ ಇಲ್ಲವೆ ತದನುರೂಸವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ವಿಜೆ, ಆ ಶಕ್ತಿಗೂ ಮಾನವನಿಗೂ ಇದ್ದ ಸಂಬಂಧದ ವಿವೇಚನೆ ಇದೆ. ಎಲ್ಲ 
ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಅನಿವಾರ್ಯ, ಒಂದು ಬಂಧನ ಎಂದು ಅಭಿ 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ೨೧೬ 


ಪ್ರಾಯವಿದ್ದು ಆ ಬಂಧನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಧ್ಯೇಯನೆನಿಸ 
ಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಬೇಕಿ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅತಿಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾಣು 
ತ್ತಿದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಕರ್ಮ ಎಂಬುದೊಂದು ಶಕ್ತಿ, ಅದು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ಧ್ಯೇಯಪುರಸ್ಸ್ಪರವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಿನ 
ಅನುಭವಗಳ ಮೇಲೆ ಅವುಗಳ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ನಿಂತಿದೆ. ಬಾಹ್ಯಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವ ಕೆಲವು ತತ್ತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಣ-ಕಾರ್ಯಸಂಬಂಧ ಎಂಬ 
ತತ್ತ್ವವೊಂದು ಮಹತ್ವದಾಗಿದೆ. ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಕಾರ್ಯವಿಲ್ಲ, ಕಾರ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಕಾರಣವಿರಲೇಬೇಕ್ಕು ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಕಾರಣದ ಸ್ವರೂಪಗುಣಗಳು ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವುವೆಂಬುದು ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅನುಭವ. ಇದರ ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಉಪನಿಸತ್ಪಾರರು ಮನದಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಖುಹಿಗಳು ಹೊರಗಿನಂತೆ 
ಒಳಗೂ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಅದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜಗತ್ತು, : 
ಮನುಷ್ಯನ ಅಂತರಂಗದ ಬುದ್ಧಿ- ಭಾವನೆ- ಆಶೆ. ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಜಗತ್ತು. 
ಇವೆರಡೂ ಜಗತ್ತು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆಯಲ್ಲದೆ ಎರಡರ ನೀತಿ-ನಿಯಮು 
ಗಳೂ ಒಂದೇ ಇನೆ ಎಂದು ಇವರ ಭಾವನೆ. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಬ್ರಹ್ಮ- ಎಂದರೆ 
ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ತತ್ತ್ವ-ಮತ್ತು ಆತ್ಮಾ ಎಂದರೆ ಒಳಜಗತ್ತಿನ ತತ್ತ್ವ ಎರಡೂ 
“ಅಭಿನ್ನ? ಎಂದು ಅವರು ಸಾರಿದರು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕೃನುಸಾರವಾಗಿ ಹೊರ 
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವು ಒಳಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೂ ಇರಲೇ 
ಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರು. ಈ ಒಳಜಗತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯ- ಕಾರಣ 
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ "ಕರ್ಮ' ಎಂದು ಅವರು ಹೆಸರಿಟ್ಟರು. ಮಾನವ ಜೀವಿತದಲ್ಲಿ ಈ 
ಕರ್ಮದಿಂದ ಒಂದು ಕಟ್ಟು ಬಂದಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ವತಾನವನಿಗೆ ಯಾವ 
ಅನುಭವವಾಗಲಿ ಯಾವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಾಗಲಿ ಅಧಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, 
ಅದಕ್ಕೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದೇ ಇರುವುದು ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಇಲ್ಲಿ ದೊರೆಯಿತು. 
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಒಬ್ಬನು ದರಿದ್ರನಿದ್ದಾನೆ, ಆವನ ನೆರೆಮನೆಯವನೆ ಧನಿಕ 
ನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇಬ್ಬರ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಅಷ್ಟೇ ಇದ್ಕೆ, ಇಬ್ಬರು ಕಲಿತದ್ದು ಒಂದೇ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಹೀಗಿರಲು ಒಬ್ಬನು ದರಿದ್ರನೇಕೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ಧನವಂತ 
ನೇಕೆ ? ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿಯುಮ-ನ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಿದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಉತ್ತರವಿದೆ: "ಇಬ್ಬರ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ 


೨೧೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಒಂದೇ, ಇಬ್ಬರು ಕಲಿತದ್ದು ಒಂದೇ, ಅದಕಾಗಿ ಇಬ್ಬರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಒಂದೇ 
ಇರಬೇಕು, ಅಡೇ ಕಾರಣವಿದ್ದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ತರದ ಕಾರ್ಯವಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು 
ತಪ್ಪು ತರ್ಕ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ತರ್ಕದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇವಲ ಹೊರಗಿನ ಅನುಭವ 
ಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಒಳಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಅನುಭವವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ 
ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕೋಣ; ಕಾರಣವು ಅಲ್ಲಿ ಇರಲೇಬೇಕು, ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಕಾರಣವಿಲ್ಲದ ಕಾರ್ಯವು ಯಾವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಒಳಜಗತ್ತಿನ ಕಾರಣ 
ವನ್ನರಿತಾಗ ಇಬ್ಬರ "ಕರ್ಮವು ಜೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದೆ, ಅದಕಾಗಿ ಅವರ ಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ.? 

ಉಪನಿಸತ್ಪಾಲದ "ಕರ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೆಲು ಮೇಲಿನ 
ಮಾತು ಸಾಕು. ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. "ಕರ್ಮವು 
ಒಳ-ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ-ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಅದಕಾಗಿ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೂ 
ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದೆಂದು ಈ ಖಯಸಿಗಳ ತರ್ಕ. 
: ಸ್ವಭಾವವನ್ಷಿ ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಕರ್ಮದ ಮಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚುವುದ್ಕು ಕರ್ಮದ 
ಮಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ ಬಂಧನದ ಪಾಶ ಸಡಿಲಿಸುವುದು ಎಂದು ಇವರು ಹೇಳು 
ವರು. ಜೀವಿತವು ಬಂಧನ ಎನುವಾಗ ಈ ಖುಹಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ದ್ವಿತು. ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುವ ಬಾಹ್ಯಜಗತ್ತು ಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ನಶ್ವರ 
ವಾಗಿದೆ, ಅದನ್ನು ದಾಟ ಅನಾದ್ಯನಂತ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು ; ಅದ 
ಕಾಗಿ ಕ್ಷಣಿಕ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಚಿರಂತನ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಕೆವತಾಡಿಸಿ ಜೀವನವು 
ಬಂಧನವೆನಿಸುವುದೆಂದು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಸಿಕ್ಚುವುದೇಕೆ? ಅದಕ್ಕೂ ಕಾರಣ ಕರ್ಮ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು 
ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಕರ್ಮದ ಬಂಧನ ಸಡಿಲಿಸಿ ನಾವು ಜಗತ್ತಿನ ಏಕ 
ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವೆವು. . 

ಕರ್ಮದ ಇಂತಹ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. 
ಒಂದು ಮಾನವನಿಗೆ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ ಆಶೆ ಇಡಿ; ಇನ್ನೊಂದು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯೆನ್ನೂ ಅವನು ತಾನಾಗಿಯೆ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮರ್ಥನು. 
ಹೀಗೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಶಾವಾದವೂ ಇದ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವೂ 
(ಎಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಹಿತವನ್ನು ತಾನೇ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವನು ಎಂದು) 
ಇದೆ. ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲಿ ಇವೆರಡೂ 
"ವಾದ? ಗಳಾಗಲಿ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಕರ್ಮವು ಒಳಜಗತ್ತಿಗಷ್ಟೆ 


ಕ ಕ 
Ky A ತ್ತ 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ೨೧೯ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ, ಹೊರಜಗತಿ ತಿನಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿಚಾರಮಾಡಿದಾಗ ಅಷ್ಟೊಂದು 
ಸಯುಕ್ತಿಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಅನ್ಯಾ 
ಯದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಬಂಡುಗಾರನಿದ್ದಾನೆ. ಈ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವಿಲ್ಲ. ಆಗ ಬಂಡು ಮಾಡುವನೇನು? ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಕುಂಠಿತ 
ನಾಗಿ ಕೊರೆಗೆ ರಾಜನನ್ನೆ ಕೊಂದುಹಾಕುವನು. ತರುವಾಯ ಇನೊ ಬ್ಬ ದೊರೆ 
ಬರುವನು. ಅವನು ವಚಾರಸ್ವಾತುತ್ರ 3ನನ್ನು ಒಪ್ಪು ವನು. ಆದುದರಿಂದ 
ಬಂಡುಗಾರನು ತನ್ನ ವಿರೋಧವನ್ನು ಪ್ರ ಇರವರಾಡುವುದರನ್ಲಿಯೆ ತೃ ಸ್ಮನಾಗು 
ವನು, ರಾಜನನ್ನು ಇ ಅಲ್ಲ. ಸರಸಿ ವ್ಯ ಕ್ರಿ ಒಂದೇ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ ಸ ತ್ರಿಗಳನ್ನು ತಾಳಿದೆ. ್ವೀಕೆ? ಮೊದಲಿನ ಹಿಂಸಾವೃತ್ತಿಗೂ "ಕರ್ಮವೆ 
ಕಾರಣ, ಎರಡನೆಯ ಭವಾದದ ವೃತ್ತಿಗೂ ಅದೇ ಟರ್ಮ್‌ ಕಾರಣ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸಯುಕಿ ರ ? ಇಲ್ಲವೆ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲೂ 
ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದ್ಕೆ ಆ ಶಕ್ತಿ ಇವನನ್ನು ಕಾಲಾನುಕೂಲವಾಗಿ ಪ್ರೇರಿಸ ಸುವುದು 
ಎನ್ನುವುದು ಸಯುಕ್ತಿಕವಾಗಬಹುದೆ? “ಕರ್ಮವು ಇರುವುದಾದರೆ ಒಳಹೊರ 

ಎರಡೂ ಜಗತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದುದು ; ಹಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲವಾದರೆ ಅದು ಅಂತಹ 
ಶಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು. 

ಇದೇ ಮೇರೆಗೆ ಕರ್ಮಬಂಧನದ ವಿನೋಚನೆಯು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯನ್ನೇ 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಸಮಂಜಸ ವೆಸಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸ್‌ 
ನೆಯ ರೀತಿಯನ್ನೇ ನೋಡಿರಿ. ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿದರೆ ಬಂಧನದ 
ತ ಸೆರಿಯುವುದಂತೆ. ಒಂದು ನಿಮಿಷ ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪೋಣ. ಆದಕೆ 

ಭಾವವನ್ನು ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಆಖ ಆಚರಣೆಯಿಂದಲೇ 
“SA ಆಚರಣೆ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲ, 
ಸಾಂಫಿಕ ವ ೈತ್ರಿಯಾಗಿದೆ. ಮಿಕ್ಚುವರ ಕೂಡ ನಡೆದ ವ್ಯವಹೂ ರದಿಂದಲೆ ಆಚರಣೆ 
ತಿಳಿಯುವುದು. ಎಂದರೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಮಿಕೃವರು ಅವಶ್ಯ. ಕೇವಲ 
ಮನದೊಳಗಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಯಾರೂ ಸ್ವಭಾವದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟು ವುದಿಲ್ಲ. 
ಆ ವಿಚಾರಗಳು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಬಂದಾಗ ಆವ್ರಗಳ ನ್ನ್ನ ಒಪ್ಪ ವರು. 
ಹೀಗೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಸದಾಚಾರ'ಕೈ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ 3. ಈ 
*ಸದಾಜಚಾರ?ವು 'ಸಾಫಿಕ ವ್ಹತ್ತಿ ಜೋನಿ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಲು ಬೀಡ. ಕೆಳ 
ಗಿನ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 
1. ದುಃಖೇಷ್ವನುದ್ವಿಗ್ಗ ಮನಾಃ ಸುಖೇಸು ವಿಗತಸ್ಪೃಪಃ! 

ವೀತರಾಗಭಯಕ್ರೋಧಃ ಸ್ಕಿತಧೀಮರ್ಮನಿರುಚ್ಛತೇ ಗ (೨) ೫೬) 


೨೨೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ಸಂಯೆಮೈ ಯೆ ಆಸ್ಕೇ ಮನಸಾ ಸ್ಮರನ್‌ | 

ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥಾನ್‌ ವಿಮೂಢಾತ್ಮ್ಮಾ ಮಿಥ್ಕಾಚಾರಃ ಸ ಉಚ್ಕತೇ ॥| (೩೬) 

ವಿದ್ಕಾವಿನಯಸಂಪನ್ನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇ ಗವಿ ಹಸ್ತಿನಿ! 

ಶುಫಿ ಚೈನ ಶೈಪಾಕೇ ಚ ಪಂಡಿತಾಃ ಸನಂದರ್ಶಿನಃ | (೫,೧೮) 

ಯಸ್ಮಾನ್ನೋದ್ವಿ ಜತೇ ಲೋಕೋ ಲೋಕಾನ್ನೋದ್ವಿಜತೇ ಚಯಃ। 

ಹರ್ಷ್ಣಾಮರ್ಸಭಯೋದ್ಮೇಗೈವರ್ನಿಕ್ಟ್ರೋ ಯಃ ಸಚೆಮೇ ಪ್ರಿಯಃ॥ 

(೧೨,೧೫) 

ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಗೇ ಮಹತ್ತ್ವವನಿಜೆ ಎಂದೂ ಆಚರಣೆ 
ಸಾಂಭಿಕ ವೃತ್ತಿಯದೆಂದೂ ಹೇಳಿದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಗೀತೆಯ 
"ಕರ್ಮ'ವು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ "ಕರ್ಮ'ದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. 


ಛ 

ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಇನ್ನೊಂದು 
ಮತವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿದೆ ; ಅದೆಂದರೆ ಬೌದ್ಧಮತ. ಆದರೆ ಗೀತೆಗೂ ಈ ಮತಕ್ಕೂ 
ಆಚರಣೆಯ ಸ್ಕಾ ನದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಇದ್ದ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕಿಂತ ಬೇಕೆ ಕೆಲವು 
ತತ್ತ್ವಗಳಿಗಾಗಿದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಸ್ರಾಯವೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಬೌದ್ಧಮತವೂ "ಕರ್ಮದ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮತದಲ್ಲಿ ನಿರಾಶಾವಾದವೆ ಕೆನೆಗಟ್ಟಿದ್ದ 
ರಿಂದ ಬೌದ್ಧ "ಕರ್ಮವು ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ "ಕರ್ಮ? ಕ್ವಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನ ವಾಗಿದೆ. 
ಬುದ್ಧನು ಸಾಕ್ಷಾತೃರಿಸಿದ ನಾಲ್ಕು ಅನುಭವಗಳು ಬೌದ್ಧಮತದ ಮೂಲತತ್ತ್ವ 
ಗಳಿದ್ದಂತೆ. ಆ ನಾಲ್ಕು ಅನುಭವಗಳೆಂದರೆ (೧) ದುಃಖ, (೨) ಸಮುದಾಯ 
(ದುಃಖದ ಕಾರಣ), (೩) ನಿರೋಧ (ದುಃಖವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು) ಮತ್ತು 
(೪) ಮಾರ್ಗ (ಆ ತಬ್ಬಿಸುವಿಕೆಯ ರೀತಿ). ಜೀವಿತವೆಲ್ಲ ದುಃಖಭರಿತವಾದುವ 
ರಿಂದ ಜೀವನದಾಸೆ (ತಣ್ಣಾ) ಜೀವನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಆ ಆಸೆಯನ್ನು ಬಿಡುವುದೆ 
ಮೋಕ್ಷ. ಈ ಆಸೆಯನ್ನು ಬಿಡಲು ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಎಂಟು ವಿಧವಾಗಿ ಉತ್ತಮ 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಆದರೆ ಈ ಮೋಕ್ಷರೀತಿ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಯುದ್ಧವೇ 
ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಾನವನ ಆಚರಣೆ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಇಂದಿನ ವ್ಯವ 
ಹಾರದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಎಂದಿನಿಂದಲೂ "ಕರ್ಮ? ವೆಂಬುದು--ಎಂದರೆ ಅವನ 
ಸ್ವಭಾವವು. -ತಯಾರಾಗುತ್ತ ನಡೆದಿದೆ. ಜನ್ಮ-ಜನ್ಮಾಂತರಗಳಂದ ಬೆಳೆ 
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ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವೈ ೨೨೧ 


ಯುತ್ತ, ಬಲಿಯುತ್ತೆ ಬಂದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಸದಾಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸುವುದೆ 
ದುಃಖದ ನಿರೋಧ. ಉಸನಿಷತ್ತುಗಳಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕರ್ಮವು ಮಾನ 
. ವನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ (ಆದರೆ ಬೌದ್ಧಮತದಲ್ಲಿ "ಆತ್ಮಾ? ಎಂಬುದಿಲ್ಲ.) --ಒಳಗಿನ 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಜೀವನದಾಸೆಯನ್ನು ಹಿಂಡೊಗೆಯುತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವನನ್ನು "ನಿರ್ವಾಣ' ಗೊಳಿಸುವನು. 

ಈ "ಕರ್ಮ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಾಶಾವಾದವು ಸೂಸುತ್ತಲಿದೆ. ಉಪ 
ನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ "ಆತ್ಮಾ? ಎಂಬ ಶಾಶ್ವತ ಘಟಕವಾದರೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಬೌದ್ಧ 
ಮತವು "ಆತ್ಮ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಶಾಶ್ವತವಿಲ್ಲ, 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಇಡಿಯ ಜೀವನವೇ ಪ್ರವಾಹದೊಳಗಿನ ಹೆನಿಗಳೆಂತೆ ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದ್ಕು 
ಮೇಲೆ ದುಃಖನುಯವಾದುದು ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಕೈರಾಶ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾ ನವಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸದಾಚಾರವು ಅನೇಕ ಜನ್ಮ 
ಜನ್ಮಾಂತರಗಳವರೆಗೆ ಉಳಿದು ಬೆಳೆಯುವುದು ಎಂಬ ಆಶಾವಾದವಿದೆ 
(೬, ೪೦-೪೫).* ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸವು ಎಂದಿಗೂ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗದು 
ಎಂದು ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. "ಕರ್ಮ'ವೆಂಬುದು ಅನೇಕ ಜನ್ಮ 
ಗಳಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ರೂಪುಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಾಧನದ್ರವ್ಯ, ಅದಕಾಗಿಯೆ 
"ಕರ್ಮ'ವು ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಬೌದ್ಧ ಮತವು ಹೇಳಿದರೆ "ಕರ್ಮಣೈವ 
ಹಿ ಸಂಸಿದ್ದಿಂ ಆಸ್ಥಿತಾ ಜನಕಾದಯ£__ಜನಕ ಮೊದಲಾದವರು ಕರ್ಮ 
ದಿಂದಲೆ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. -ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಮಹಾತ್ಮರ ಉದಾಹರಣೆ 
ಯನ್ನೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ (೩,೨೦). 

ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ರೊಢವಾದ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಕರ್ಮವು ಒಳಗಿನ ಕಾರಣ್ಕ ಅದನ್ನು 
ಉತ್ತೆಮಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂದರೈ ಬೌದ್ಧಮತವು ಕರ್ಮವು ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲೇ ಬೇಕು ಎಂದರೆ ಕರ್ಮವೆಂಬುದು ಆತ್ಯಂತಿಕ ಬಂಧನವಲ್ಲ, 
ಎಲ್ಲ ಕರ್ಮವೂ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ ಎಂದು ಮಿನಾಮಾಂಸಾಪಂಥವು ಪ್ರತಿ 
ಪಾದಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮದ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. 
ಕರ್ಮವು ನಾಲ್ಕುತರದ್ದು .—ಿತ್ಯೈ ಕೈಮಿತ್ತಿಕ, ನಿಷಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಕಾಮ್ಯ 
ಎಂದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ನಿಮಿತ್ತ ಒದಗಿದಾಗ 


* ನಹಿ ಕಲ್ಯಾಣಕೃತ್‌ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ದುರ್ಗತಿಂ ತಾತಗಚ್ಛತಿ (೬-೪೦) 


೨೨೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ನೈಮಿತ್ತಿಕವನ್ನು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಪಾಸ ತೆಗುಲುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಲೇಬೇಕೆಂದೂ ; ನಿಸಿದ್ದವನ್ನು ಮಾಡಿದಕಿ ಪಾಪ ತೆಗಲುವುದು, ಕಾಮ್ಯ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಅದರ ಫಲೋಪಭೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಜನ್ಮ ತಾಳ 
ಬೇಕಾಗುವುದು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಮಾಡಬಾರದೆಂದೂ ; ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಿಂದ ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲನೆಂದೂ ವಿಖಾಮಾಂಸಕರ ಮತ. 
ಆದರೆ ಈ ವಿಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ತೊಡಕಿಜಿ. ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಬಂಧಕ, ಕೆಲವು ಅಲ್ಲ ಎನುವಾಗ ಕರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಂಶಯಗೊಳಿಸಿ 
ದಂತಾಗುವುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಇವೇ ಬಂಧಕ, ಇವಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಧಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ 
ಯಾವುದು? ಕೆಲನಕ್ಕೆ ಪುಣ್ಯಪ್ರಾಹಿ ಇದ್ದು ಅವು ಸತ್ಸುರ್ಮಗಳೆಂದೂ ಕೆಲವ 
ಕಾಗಿ ಪಾಸ ತಗುಲುವುದರಿಂದ ಅವು ಅಸತ್‌-ಕ್ರಮಗಳೆಂದೂ ಹೇಳುವುದು 
ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಗೀತೆಗನುಸರಿಸಿ ಹಿಂದೆ "ಪಾಪ- 
ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಸಂಚ' ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
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ಗೀತೆಯ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯು ವಿಶಿಷ ಸೈ ವಾದುದೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲೂ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂಥಗಳೊಡಸಿ ಅದನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇನ್ನು ಆ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಯಾವುಜಿಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಮೊದಲ ಮಾತೆಂದರೆ 
ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕ ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಚಾರವೆ ಗೀತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ತಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತಿದೆ. ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕನೆನುವ ನಿಸಾಮಾಂಸಾಮತವು ಕೂಡ 
ಕೆಲನಿಜಿ ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು. ಕೃಷ್ಣನು ಇನ್ನೂ 
ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಕೆಲವೆಡೆ ಅಲ್ಲ, ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ 
ಕರ್ಮವು. ಬಂಧಕವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕರ್ಮವು 
ಮಾನವನನ್ನು ಮಾರಿದ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನೇ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ? ಅಹುದು. 
ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದಾಗ ಕೂಡ ಕರ್ಮವು ಎಂದಿಗೂ ಬಂಧಕವಾಗಲಾರದು ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಹೇಗೆ? ಮಿಕ್ಕವರೆಲ್ಲ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ 
"ತಿಳಿದುಕೊಂಡು, ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಮಾನವನ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕ ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆಂದು ಕೃಷ್ಣನ 
. ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಕರ್ಮವೂ ಕರ್ಮಫಲವೂ ಒಂದೇ ಎಂಬ ಮತ್ತು ಮಾನವನು 


a 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ತಿ೨ಿಕ್ಲಿ 


ತ್ರ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ತಾರನೆಂಬ ಎರಡೂ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ತಪ್ಪಾದುವು, ಇದು 
ಒಳ್ಳೆಯ ಕರ್ಮ, ಇದು ಕೆಟ್ಟ ಸೈ ಕರ್ಮ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವಾಗ ಕರ್ಮಫಲವನ್ನೆ 
ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ನಾವು ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಕರ್ಮವನ್ನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯ 
ಲಾಗದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಕರ್ಮಫಲವು ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಮಾನವನಿಗಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮದ ವಿಸಯವಾಗಿಯೆ ಹೇಳುವು 
ದಾದರೆ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಳಿತು ಕೆಡಕು ಎಂಬ ವಿಂಗಡವಿಲ್ಲ; ಬಂಧನದ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿಯೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕರ್ಮದ ಫಲವು ಬಂಧನಕಾರಕೆನಾಗುವುದು 
ಕರ್ಮವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. " ಮಾನವನಿಗೂ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕೂ 
ಸಂಬಂಧವೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳುವುದು? ಕರ್ಮಸಲದ ಉಪಭೋಗದ 
ಅಧಿಕಾರವು ಕರ್ತಾರನಾದ ಮಾನವನಿಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು, 
ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಇದಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ಫಲವನ್ನು ಮರೆತು 
ಮಾಡುವುದು ಮಾನವಸ್ವಭಾವವೆ ಅಲ್ಲ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮವೂ ಅಲ್ಲ. 
ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವೆಂದೇ ಕೃಷ್ಣನು ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು 
ಮಾರಿದ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನನ್ನು ಮಾರಿದ, ತನ್ನಿಂದ ಬೇಕಿ 
ಯಾದ ಸಂಗತಿಗಾಗಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದು ಹೇಗೆ? ಅಧಿಕಾರವಿದೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಅಜ್ಞಾನವಲ್ಲದೆ ಅನೀತಿ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನಾಗಲಿ ನೀತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಬಣ್ಣಿ ಸುವಾಗ ಕೃಷ್ಣನು "ನಾನು ಕರ್ತಾರನಲ್ಲ, 
ನನ್ನ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲೆ ೦ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಮಾನವನಿಗೂ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಯಾರೂ ಅವಸರದಿಂದ ಜಿಗಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
ಕರ್ಮವು ಜಗತ್ತೆನ್ನು ನಡೆಸುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ, ಮಾನವನು ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು 
ಘಟಕ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ನಡೆಸುವುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯೆ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ನಮ್ಮ ಶರೀರವು 
ಸ್ಥಾನದಿಂದ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕಾದರೆ ಕಾಲ್ಗಳ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೆ ಹೋಗುವುದು. 
ನಮ್ಮ ತಲೆಯು ಶರೀರದ ಘಟಕ್ಕ ಬೆಮರಿದ ತಲೆಗೆ ಗಿಡದ ಬುಡಕ್ಕೆ ಹೋಗ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅದು ಕಾಲ್ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಲಾರದು, ಕೈಗಳಮೇಲೆ 
ನಡೆಯುತ್ತ ಹೋಗುವುದಾದರೆ ತನಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ತೊಂದರೆ. ಕಾಲ್ಲಳಿಗೂ 
ನನಗೂ ಏನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ತಲೆ ತಪ್ಪುದಾರಿಗೆ ಬೀಳುವುದು, 
ಅಫೇಕ ಸಲ ನನಗೆ ಬೇಡಾದಲ್ಲಿ ಕೊಡ ನನ್ನನ್ನು ಈ ಕಾಲ್ಗಳು ಒಯ್ಯುವುವು 
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ಎಂದು ಅಸೆಹೆಕಾರನನ್ನು ತಾಳಿದರೆ ತೊಂದಕೆಗೀಡಾಗುವುದು. ಕಾಲ್ಸ ಳಿಂದಲೇ 
ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ತ ತರೆಸೆ ಅಧಿಕಾರವಿಸೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಲ್ಲನೆ? "ಯಾಕೆ? 
ಇಲ್ಲವಾದರೆ ನಡೆಯುನುಸೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಂತೆಯೆ ಜೀವನಸ್ರವಾಹೆವನ್ನು 
ಸಾಗಿಸುವ ಮಾನವನಿಗೂ ವಿಶ್ವಸ್ರವಾಹನನ್ನು ಸಾಗಿಸುವ ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ನಿಕಟ 
ಸಂಬಂಧವಿಜೆ. ಇಸ್ಟೇಕೆ- ಹಾಗೆ ಸಾಗಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಕರ್ಮದ ಮೇಲೆಯೆ 'ಶಿಭಿಕಾರವಿನೆ, ಕರ್ಮ ಬಿಟ್ಟ ಕೆ ನಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಶರ್ಮ. 
ವನ್ನು ಹಿಡಿಯಲೇ ಬೇಕು, ಕರ್ಮಫಲವನ್ನು "ಮುಟ್ಟು ವಂತಿಲ್ಲ- ಕರ್ಮಣ್ಯೇ 
ವಾಧಿಕಾರಸ್ತೆ, ೇೀಮಾ ಫರೇಷು ಕದಾಚಕ- -ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ಧುಷ ಷ್ಟ ವಾಗಿ ಹೇಳು 
ತ್ತಾನೆ. (೨,೪೭) ಚ 
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ಕರ್ಮಫಲವನ್ನು ಮುಟ್ಟುನಂತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನು. ಹೇಳಿದ ಮಾತು 
ಎಷ್ಟ ರಮಟ್ಟಿ ಗೆ sn ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಮೊದಲ 
ವಿಚಾರಕ್ಕೈಯ ಆ ಮಾತು ಅನ್ಟೊಂದು ಸೆಯುತ್ತಿ ಕವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ; 
ಸಯುಕ್ತಿಕವಿರಲಿ, ಸಹಜನಾದುದೆಂದು ಕೂಡ ಔನಿಸುವುದಲ್ಲ. ಮಾನವನ 
ಇಟ ಸನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಫಲದ ಆಶೆ ಇಲ್ಲದೆ, ಫಖದ ಉಪಭೋಗವಿಲ್ಲದೆ 
ಮಾನವನ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಲಿ, ಪ್ರೋತ್ಸಾ ಜಹಿ ಉದ್ಭವಿಸದು. ಇನ್ನು 
ಕರ್ಮಫಲದ “ತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ 
ದ eh ಇಂದಿನ ಜಗತ ನಲ್ಲ ಕಂಡುಬರುವವಲ್ಲ, ಅವನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. 
ರಶಿಯಾದ ಸಮಾಜಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ ತನ್ನ ಕರ್ಮಫಲದ ಆಸೆಗಾಗಲಿ, 
ಫಲಿಸಿದಮೇಲೆ ಉಸಭೋಗಕ್ಕಾಗಲಿ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ್ರ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ್ಯವಿಜೆಯಂತೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು 
ಉಪಭೋಗದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಅದಕ್ಸುನುಗುಣ 
ವಾಗಿ ರಾಸ್ಟ್ರದೊಡನೆಯೆ ಉಪಭೋಗಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ, ತರ್ಕದಿಂದೇನೊ ಈ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯೋಗ್ಯವೆನಿಸಿದರೂ ವ್ಯ ವಹಾರದಲ್ಲಿ ಅನಿಷ್ಟ ಕಾರಕ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
. ಪಡುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಉಸಜೋಗಕ್ಕಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಅಧಿಕಾರವಿರದಿದ್ದರೆ 
ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಡೆ ್ರಿತಂತ್ರ್ಯಕ್ಳೆ ಅಷ್ಟೊಂದು. ಅನುವು, ಸಾಹೆಸಬುದ್ಧಿಗೆ 
ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಡೊರೆಯುವುದ್ದಲ್ಲವೆಂಬುಜಿ ಈ ಅನೇಕರ ಆರೋಪ. 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಶ | ೨೨೫ 


ತದ್ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ ಧನಸತ್ತೆಯೆ (capitalistic) ಮಾದರಿಯನ್ನು ನೋಡ 
ಬಹುದು. ಈ $ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನಿಗೆ ತನ್ನ ಸಾಹಸದ ಫಲವನ್ನು ಜೇ 
ಸುವ ಮೊದಲ ಅಧಿಕಾ ರವಿದೆ, ಷು ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರೋತ್ಸಾ ಹದಿಂದತೆ ಅನನು 
ಹೆಜಿ ನಿಚ್ಛಾಗಿ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವನು. ಅದರ ಮೂಲಕ ಅವನಿಗೂ 
ಅವನ ತರುವಾಯ ಅವನ "ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಲಾಭವಿದೆ. ಇದೊಂದು 
ದೃಷ್ಟಾಂತ ಮಾತ್ರ. ಇಂತಹ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ "ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಕರ್ಮಫಲ 
ವನ್ನು ರ ವಂತಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಹು ಕಾಸ ಸದ ದೃ ಸ್ಟಿ ಯಿಂದ, ಮಾನವನ 
ಪ ಪ್ರಗತಿಯ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಅವ್ಯನಹಾರ್ಯೆ ಎಂದು ತನ 

i ಯು ವಿಚಾರ. ಕರ್ಮಫಲ ಬಿಡಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ 
ಸ್ವಭಾವನನ್ನೈ € ಮರೆಯಬೇಕಾಗುವುದು. ಮಾನವನು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು 
ಚೈತನ್ಯಯುಣ ಪ್ಪಾ ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಮಾನವನಿಗೂ ಒಂದು ಜು. ತ್ರೈಕ್ಟೂ 
ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಂತ್ರಕ್ಕೆ 
ದುಡಿಯುವುದೊಂದೇ ರೂಢಿ. ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ದುಡ್ಡು ಬರುವುದು € ಹ 
ಇಲ್ಲವೆ ವಿಚಾರ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ... ಆದರೂ ಅದು ದುಡಿಯುವುದಲ್ಲವೆ ' ? ಮಾನವನೂ 
ವಿಚಾರಶೂನ್ಯ ಯಂತ್ರನಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸಬಹು 
ದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಮಾನವನಿಗೆ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿ ಇದೆ, ಭಾವನಾಶಕ್ತಿಯೂ ಇಜೆ. 
ತನಗಾಗಿ ಜಗತ್ತಿ ನಲ್ಲಿ ಬಂದರಲ್ಲ ಎಂಬ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾನವನು 
ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವನು- ಇಂತಹವನು ಕರ್ಮಫಲಾಶೆಯನ್ನು ಬಿಡುವು 
ದೆಂದರೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? 

ಇಂತಹ ಅಕ್ಷೇಪಗಳಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ಸನದು ಒಂದೇ ಒಂದು ಖಂಡತುಂಡವಾದ 
ಉತ್ತರವಿದೆ, ರ ಶೆಯನ್ನು ಬಿಡಲೇಬೇಕು, ಯಾಕೆಂದರೆ ಫಲಾಶೆ ಎಂಬುದೆ 
ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಬಂಧನವಾಗಿದೆ? ಎಂದು. ಯಾರಾದರೂ ಅದರ ಬಂಧನವನ್ನು 
'ಮೀರುವೆವೆಂದರೆ, ಅಸ್ಟೊಂದು ಧೈರ್ಯವಿದ್ದವರು ಫಲಾಶೆಯಿಂದ ದುಡಿಯ 
ಬಹುದು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಉದಾಹೆರಣೆಯನ್ನೂ 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ (೩೨೨). ಫಲಾಶೆಯು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ್ರ್ಯಬುನ್ನಿ ಗೂ ಸಾಹಸವೃತ್ತಿಗೂ 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಕವಾಗಿದೆ ಎಂದೆನುವಾಗ ಕೃಷ್ಣನು ಅದೊಂದು ಬಂಧನ” ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನಲ್ಲ! ಅದು ಹೇಗೆ? ಮೀಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಮೊದಲನೆಯ ದೃ ಸ್ಯಾಂತ 
ವನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಮುದಾಯಿಕ (communist ಪಲ್ಲ ತ್ರಿ 
ಇನ್ನೊ ದು ಕಡೆ ಧನಸತ್ತಾತ್ಮ' ಕ್ರ (capitalistic) ಪದ್ಧತಿ. ಮೊದಲನೆಯದ 
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ರಲ್ಲಿ ಸಾಹಸವೃತ್ತಿ ಕಡಮೆ, ಅದಕಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಲಿ ಪ್ರಾಸ್ತಿಗಾಗಲಿ ಅನುವು 
ಕಡಿಮೆ ನು 7'ಹೀಳಲಾಗುತ್ತಿ 3ನೆಯನ್ನೆ. ಆದರೆ: ಇವೆರಡೂ ಪದ್ಧತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಇದೊಂದೇ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ತುಸು ವಿವರವಾಗಿ. ನೋಡೋಣ. ಸಾಮುದಾಯಿಕ 
ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಹೆಚ್ಚುವುದು, ಇದಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ವೃತ್ತಿ ತ್ತಿಯೂ' ಸಾಕ್ರ್ವಿಕವಾಗುವುದು. ತಾನು ಮಾಡಿದುದರ ಉನಭೋಗ ಎಲ್ಲ 
ರೊಡನೆ, ಮಿಶ್ಚವರು ಮಾಡಿದುದರ ಉಪಭೋಗದಲ್ಲೂ ತನಗೆ ಅಧಿಕಾರ. 
ಅದಕಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಯೋಗ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತ 
ನಾಗುವನು. ತನ್ನ ಸುಖವೂ ಅನ್ಯರ ಸುಖವೂ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ 
ರಿಂದ ಅವನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ ಹೆಚ್ಚುವುದು ಸುಖವೂ ಹೆಚ್ಚುವುದು." ಅದೇ 
ಧನಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪದ್ಧತಿಯ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಧನಿಕನು ತಾನು ಮತ್ತು 
ತಾ ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವನು, ಅದಕಾಗಿ ತನ್ನ ಲಾಭವನ್ನೆ 

ಕ್ರಿಸುವನು, ಅವಶ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಅನ್ಯರು ದುಃ 'ಏದಲ್ಲಿ ಸಿಕ 
ಜೀ ನಗ ಅದರ ಗೊಡನೆ ಇಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೂಲರ್ತ ಅವನ 
ಸುಖವು ಕೇವಲ ಅನ್ಯರ ಸ ಸುಖದ ಮೇಲೆಯೆ ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. 

ಇದಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಹಿತಾಹಿತಗಳೇ ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರೇರಕವಾಗುವು 
ವೆಂದು ಹಟ ಗಲ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ದೇಹ ಬಿಟ್ಟವ 
ರಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದು ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಜೀವ ಬಿಡುವವರಿದ್ದಾರೆ ; ಹೆಂಡತಿಯ ಷ್ಟ... 
ಮಾನಗಳಿಗಾಗಿ ಕೊಲೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅಭಿಮಾನ ತಾಳುವ ವೃತ್ತಿ 
ಮಾನವನಲ್ಲಿದೆ ; ಹಿಟ್ಸಾರೆ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿ ಕವೆನಿಸದ ಸಯುಗಳೂ ಮಾನವ 
ನಿಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿನೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವೈಯಕ್ಷಿಕವಲ್ಲದ ಸಂಗತಿಗಳ ಪ್ರೇರಣೆಯೆ 
ಪ್ರಗತಿಯ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಿ ದೈ ಅದಕಾಗಿಯೆ ಶರಭ ಲಾಕ... 
ಬಂಧನ ಅದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನು ಹೇಳುವುದು. ಒಂದು ಉದಾ 
ಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ದೇಶದ ಮುಂದಾಳಾಗಲು ನಾನು ಯತ್ನಿಸುವುದು 
ನನ್ನ ಜೇಶನೇ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಳು ಎನಿಸುವಂತೆ ನಾ ನು ಡಿ ಸುವುದು 
ಇನೆಕಡರಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಜಿಯಲ್ಲವೆ ? ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಸೆ ಎಂದು 
ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆ. ನಾನೇ a 1. ಕು ಎಂಬ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ 
ನಾನೊಬ್ಬನೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಮಿಕ್ಕವರೆಲ್ಲ ಇದಿರುಗಡೆ ಎಂಬಂತ ಹೆ ಮನಸ್ಥಿತಿ 
ಯಾಗುವುದು. ಈ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸ್ಥೈರ್ಯಜಭ್ಛರ್ಯ ಸಮವಾಗಿ 
ಉಳಿಯುವ ಸಂಭವ ಕಡ: ಸು" ಯಶಸ್ಸು ಜ್‌ ಲಕ್ಷಣನಿದ್ದರೆ ಯತ 
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ಸಡಿಲಾಗುವುದು ; ವಿರೋಧ ಹೆಚ್ಚಾದರೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕಡಮೆಯಾಗುವುದು. 
ಆಶೆ-ನಿರಾಶ್ಕೆ, ದ್ವೇಷ ಉನ್ಮಾದ, ಸೊಕ್ಕು-ಪುಕ್ಕತನ ಇಂತಹೆ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ 
ಸಿಲುಕುವೆ. ಇಸೇ ಬಂಧನ, ಫೆಲಾಶೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆಯೆ ಧಕ್ಕೆ ತಗಲುವುದು 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದೇ ನನ್ನ ಎರಡನೆಯ ಯತ್ನದಲ್ಲಿಯ ಮನಸ್ಥಿತಿ 
ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು. ಅಲ್ಲಿ ನಾನೊಬ್ಬನೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ ಇಲ್ಲ; 
ಜೊತೆಗೆ ಲಕ್ಷಾವಧಿ ದೇಶಬಾಂಧವರಿದ್ದಾರೆ ; ನನ್ನೊಬ್ಬನ ಆಶೆ_ಠಿರಾಶೆಗಳಿಂದ 
ನನ್ನ ಯತ್ನಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತೆಗಲುವಂತಿಲ್ಲ ; ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಹಾಯದಿಂದ ಕಳೆ ಕಟ್ಟುವುದಲ್ಲದೆ ಕೆಲಸಗೇಡಿತನ ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹೆ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? 

ಸಂಸಾರಿಗನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. 
ತನಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವವನು ತನ್ನವರಿಗೆಯೆ ಬೇಡಾಗುವನ್ಕು *ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ 
ದುಡಿಯುವವನು ಮಿಕ್ಕವರಿಗೂ ಬೇಕಾದವನೆನಿಸುವನು. ಯಾಕೆ? ಮೊದಲಿ 
ನವನ ಸ್ವಭಾವವು-ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು-ಆಶೆ. ನಿರಾಶೆಗಳಿಂದ ಬಂಧಿತವಾಗಿ ಅವನ 
ಶಕ್ತಿ ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ; ಎರಡನೆಯವನ ಸ್ವಭಾವವು. ಸಾಗರ 
ದಂತೆ ಹರಿಯುವ ನದಿಗಳನ್ನು ನುಂಗಿಕೊಂಡು, ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತ್ರು ಬಿಸಿಲಿಗೆ 
ಕಾದರೂ ಮೋಡಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು. 

ಇವೆರಡೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಫಲಾಶೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಂತೆ ಸುಖ-ಶಾಂತಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಇಷ್ಟೆ, ಫಲಾಶೆ ಎಂದರೆ ವೈಯಕ್ತಿ ಕವಾಗಿ 
ಫಲವನ್ನು ಆಶಿಸುವುದು ಎಂಬರ್ಥ. ಅದರಂತೆಯೇ ಫಲಾಶೆಯನ್ನು ಬಿಡುವು 
ಬೆಂದರೆ ನಿಪ್ಟ್ರೆಯೋಜಕವಾಗಿ ದುಡಿಯುವುದು ಎಂಬರ್ಥವಲ್ಲ; ಸ್ವಾರ್ಥ ಕಡಮೆ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ದುಡಿಯುವುದು, ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಪರಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೆರೆಸಿ, 
ಜೆಳೆಯಿಸಿ ದುಡಿಯುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ನಾವು ಹೀಗೆ ಹೇಳುವ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ 
ಸ್ವಾರ್ಥವು ಸಹೆಜವೃತ್ತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು 
ಬೆಳೆಯಿಸಿದರೆ, ಪರಾರ್ಥವನ್ನು ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಸಾಮಾಜಿಕತನದಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸಿದರೆ ಮಾನವನ ಸುಖ-ಶಾಂತಿ ಹೆಚ್ಚುವುದು 
ಅಥವಾ ಕರ್ಮದ ಬಂಧನವೆ ತಪ್ಪುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಬಂಧನವು ನಿಜವಾಗಿ ಕರ್ಮದ್ದಲ್ಲ ಕರ್ಮಫಲದ್ದು ; ಆ ಕರ್ಮಫಲದೊಡನೆ 
ಕರ್ತಾರನಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಫಿಸಿ 
ಕೊಂಡರೆ ಅದು ಅನೈಸರ್ಗಿಕವೆನಿಸುವುದ್ಕು ಬಂಧನನೆನಿಸುವುದು, ಅದಕಾಗಿ 


೨೨೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕೃಷ್ಣನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ--ಮಾ ಕರ್ಮಫಲಹೇತುರ್ಭೂಃ--ಎಂದು. 
(೨,೪೭). 


ಘಿ 


ಕೃಷ್ಣ ನ ಈ ಯುಕ್ತಿವಾದಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಸು ಇನ್ನೂ ಒಪ್ಪ 
ರೊಲ್ಲದು. “ನಿಶ್ಚಿತಂ ಬ್ರೂಹಿ ತನ್ಮೇ? ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಅಂಗಲಾಚಿ 
ಬೇಡುವಾಗ ಕೃಷ್ಣನು ಬೇರೊಂದು ವಿಚಾರಗೊಂದಲನನ್ನೆ ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ವಿಚಾರಗೊಂದಲವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು? ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕೂ ಅತ್ಯಂತ 
ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗಲೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡ್ಕು ಆದರೆ 
ಅದರ ಫಲವನ್ನು ಬಿಡು ಎಂಬುದೇನಿದೆ? ಕರ್ಮವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಫಲವಿರಲೇ 
ಬೇಕು; ಇನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ನು ಹೇಳುವಂತೆ ಕರ್ಮಫಲವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬಂಧನವಿರಲೇ 
ಬೇಕು. ಎಂದರೇನು? ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಲಿ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಲಿ ಕರ್ಮವಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಬಂಧನವಿಜೆ ಎಂದಂತಾಯಿತಲ್ಲನೆ? ತರ್ಕದಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೊಂದಲವನ್ನೆಬ್ಬಿಸು 
ವುದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕರು ಕಂಡಂತೆ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿಯೆ ಬಂಧನವಿದೆ. ಎಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಬಾರದೇಕೆ? ಇನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ನು ಹೇಳುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ಇದ್ದು 
ದಾದರೂ ಅದರ ಉಪಯೋಗವೇನು? ಯಾಕೆಂದರೆ ಬೆಳಕಿಗಾಗಿ ಬೆಂಕಿಯನ್ನೆ 
ಹಿಡಿಯಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಅದು. ಅದಕಾಗಿ "ಕರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪ ಏನೆ ಇರಲ್ಲಿ 
ಬಂಧನ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ, ಅದಕಾಗಿ ಕರ್ಮವನ್ನೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದು ಸುಲಭ? ಎಂದು 
ಅರ್ಜುನನು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಹಾಗೆ ವಾದಿಸುವುದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. 
ಕಳ್ಳನು ಕದಿಯುವುದನ್ನು ಕಣ್ಣಾರೆ' ನೋಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ಕಾಯಿದೆಗನ್ಹಯಿಸಿ 
' ಸಿದ್ಧಮಾಡಲು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕೋರ್ಟಿಗೆ ಎಳೆತಂದವನು "ನಾನು ಕಳ್ಳ 
ತನದ ಆರೋಪವಕ್ನೈ ಹೊರಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದಂತೆ. 

ಅರ್ಜುನನು "ಕರ್ಮವೆ ಬೇಡ' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸೃಷ್ಣನು ತಟ್ಟನೆ ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುವನು, ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಿ ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಒಳಗಿಂದೊಳೆಗೆಯೇ"' ಉತ್ಕಟವಾದ ಇಜ್ಛೆ ಇದ್ದಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಕು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಈ ಮಾತಿನ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಮಹತ್ವದ್ದೊಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಅಂದಿನವರೆಗೆ ಯಾರೂ ಹೇಳದ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಮದ ನಿಷಯನಾಗಿ ಅಂದಿನವರೆಗಿದ್ದ ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
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ಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸರಿಪಡಿಸಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ಹೊಸ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು 'ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಯಾನ್ರದು? ಕರ್ಮನು 
ಮಾನನನನ್ನು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಬಿಡದು. ಎಂಬುದೆ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದೇನು 
ಹೊಸತು, ವೈದಿಕ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳೆಲ್ಲ ಇದೇ 
ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲನೆ. ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಸಂಶಯಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಕೃಷ್ಣ ನು ಹೇಳುವ ಮಾತಿಗೂ ಮಿಕ್ಸ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಹೇಳುವ ಮಾತಿಗೂ 
ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯು 
ವುದು. “ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ಬಿಡದು? ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗಲೂ ಮಿಕ್ಸ್‌ 
ಎಲ್ಲ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಆ ಹರತ ಬಂಧನವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಹಂಚಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಹು ಸಗ್ಗ ಇಂತಹ ಹಂಚಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೇಳ ೪೪ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು 
ಹೀಗಿದೆ. ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ಬಿಡದಿದ್ದರೂ ಮಾನವನು- ಬಯಸಿದಲ್ಲಿ, 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ -ತಾನಾಗಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಬಹುದು. ನಿಷಿದ್ಧ ಮತ್ತು 
ಕಾಮ್ಯಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡತಕ್ಕದ್ದು ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಹೇಳುವು 
ದಿಲ್ಲವೇ? ದುರಾಚಾರದ ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂದು ಬುದ್ಧಪಂಥವು ಹೇಳುವು 
ದಿಲ್ಲವೆ? ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಟಿ ಸಂಸ್ಯಾಸಸಂಥವನರು ಇಡಿಯ ಕರ್ಮವೆಂಬು 
ದನ್ನ ಬಿಟ್ಟು ಜಿಡಬಹುದೆಂದೂ ಸಂಸಾರದಿಂದಲೇ ನಿವೃತ್ತನಾಗಬೇಕೆಂದೂ 
ಜೇಳುವುದಿವ ? 

ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ಒಪ್ಪುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಒಲಿತು- pe ಎಂಬ ವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ; ಅಂತಹ ಭೇದವು ಸಿ 2 ಸ್‌ ಅಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ ಸ ಸಂನ್ಯಾಸ 
ವನಾರ್ಗದವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಂತೆ 
ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ತಪ್ಪು. ಯಾಕೆಂದರೆ -ಕರ್ಮವೆಂಬುದು ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತು 
ವಲ್ಲ, ಒಳಗಿನ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಕರ್ಮದ ಉಗಮವು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿದೆ. 
ಅದಕಾಗಿಯೆ "ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆ ಇ ಇದ್ದು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಲಸ್ಯ 
ವಿದ್ದರೆ ಅದು ಸಂನ; ಸ್ಯಾಸವಲ್ಲ ಮಿಥ್ಯಾಚಾರ' ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ಠನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ನೆ. ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು 'ಮಾಡುವುದಿದ್ದ ರೆ 
ಅದನ್ನು ಕರ್ಮದ ಬಾಹ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಪದಿಂದ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತ 
ಬಟ ಮನೋರಂಗವನ್ನ ನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಮಾತಳೇಕಾಗುವುದ ಈ ಮನೋ 
ರಂಗದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕೃನುಗುಣವಾಗಿಯ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಾತ್ರ್ವಿಕ್ಕರಾಜಸ್ಕ 


ತರಿ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ತಾಮಸ ಎಂದು ಮೂರು ಭೇದಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. (೧೮, ೨೩.೨೫) 
ಕರ್ಮವೆಂಬುದು ಒಳಿತೊ ಅಲ್ಲ ಕೆಡಕೂ ಅಲ್ಲ; ಒಳಿತು-ಕೆಡಕುಗಳು 
ಮಾನವನ ಮನಸ್ಸಿಗ್ಗೆ ವಾಸನಾತ್ಮಕ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದು ಸಂನ್ಯಾಸವಾಗದು ಎಂಬುದು ಮೊದಲ 
ಸಂಗತಿ. ಇದನ್ನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 

ನ ಕರ್ಮಣಾಮನಾರಂಭಾನ್ನೆ ಷ್ಠ ರ್ಮ್ಮಂ ಪುರುಷೋಃಶ್ನು ತೇ 

ನ ಚ ಸಂನ್ಮಸನಾದೇನ ಸಿದ್ಧಿಂ ಸಮಭಿಗಚ್ಛ್ಚತಿ ॥ (3೨೪) 
ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. "ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವುದೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಂನ್ಯಾಸ 
ವಾಗಲಿಲ್ಲ, ಆ ಸಂನ್ಯಾಸದಿಂದ ಸಿದ್ಧಿಯೂ ಲಭಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.? 

ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮನಸಿಥಿಂದಲೇ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬಹುದಲ್ಲವೆ? 
ಮನದೊಳಗಿನ ವಾಸನೆಗಳನ್ನೆ ಸುಟೊ ಗೆದರೆ ನಿಜವಾದ ಸಂನ್ಯಾಸ ಪ್ರಾಪ್ತ್ರವಾಗ 
ಬಾರದೇಕೆ? ಸಂನ್ಯಾಸ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು, ಆದರೆ ಕರ್ಮ ಮಾತ್ರ ಬಿಡು 
ವಂತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರ, ಕರ್ಮವು ವಾಸನೆಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವು 
ದೇನೊ ನಿಜ, ಆದರೆ ವಾಸನೆಗಳಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಇಜ್ಲೆ ಇಲ್ಲದಾಗೂ ಮಾನವನು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವನೆಂಬ ತತ್ತ ಎನನ್ನು 
ನಾವು ಹಿಂದೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವೆವಷ್ಟೆ. * ಇಂತಹ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ದೆಂದರೆ ಕರ್ಮವು ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಕೃಷ್ಣನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಅವನು ಅನೇಕ ಸಲ ಹೇಳಿದ್ದಾ 

ನಹಿ ಕಶ್ಚತ್‌ ಕ್ಷಣಮಸಿ ಜಾತು ತಿಪ್ತ್ರತ್ಯಕರ್ನೂಕೃತ್‌ | 

ಕಾರ್ಯತೇ ಹ್ಯವಶಃ ಕರ್ಮ ಸರ್ವೈಃ ಪ್ರಕೃತಿಜೈರ್ಗುಣೈೆಃ ॥ (೩,೫) 
ಪ್ರಕೃತಿಯು ಕೈಹಿಡಿದೆಳೆದು ಮಾನವನನ್ನು ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸುವುದು. 

ಪ್ರಕೃತೇಃ ಕ್ರಿಯಮಾಣಾನಿ ಗುಣೈಃ ಕರ್ಮಾಣಿ ಸರ್ವಶಃ | 

ಅಹಂಕಾರಪಿಮೂಢಾತ್ಮ್ಮಾ ಕರ್ತಾ (ಅ) ಹಪಿಂತಿ ಮನ್ಯತೇ I (4,೨೭) 

ಕ್ಸ ತನ್ನದೆಂದು ಮಾನವನು ತಾನೇ ಕರ್ತಾರನೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ | 
ಎಂತಹ ಮೂರ್ಬತನ ! ಪ್ರಕೃತಿಯೆ ನಿಜವಾಗಿ ಎಲ್ಲನನ್ನೂ ಮಾಡಿಸುವುದು. 

ಸದೃಶಂ ಚೇಷ್ಟ್ರತೇ ಸಸ್ಟಾಃ ಪ್ರಕ್ನತೇಜಾ ೯ನವಾನಸಿ | 


KN 17 ಬ್‌ ಚ, 
ಪ್ರಕೃತಿಂ ಯಾಂತಿ ಭೂತಾನಿ ನಿಗ್ರಹಃ ಕಿಂ ಕರಿಸ್ಕೃತಿ I (4,44) 


* ಫು. ೨೧೫ ನ್ನು ನೋಡಿರಿ. ' 


ಕರ್ಮ ಮೆತು ಕರ್ತವ ೨೩೧ 
ಪ ಫಿ 


ಎಂಶೆಂತೆಹರು ಪ್ರಕೃತಿಯ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ನಿಗ್ರಹೆ ನಡೆಯುವುದೆ? 

ಯದಹಂಕಾರಮಾಶ್ರಿತ್ಯ ನ ಯೋತ್ಸ ಇತಿ ಮುನ್ಮಸೇ! 

ಮಿಥೈ ಶಸ ವ್ಯವಸಾಯಸ್ತೇ ಪ್ರಕೃತಿಸ್ತ್ಯಾಂ ನಿಯೋಸ್ಷ್ಯೃತಿ (೧೮,೫೯) 

"ನಾನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬುದು ಮುಗ್ಧ ಮಾನವನ ಮಿಥ್ಯಾ 
ಹಂಕಾರ! ಪ್ರಕೃತಿ ಎಳೆಯುವುದು ಅವನನ್ನು ಮೂಗು ಹಿಡಿದು. 

ಹೀಗೆ ಕರ್ಮ ಇಲ್ಲನೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಎಂಬುದು- ಶಕ್ತಿಯಾದುದರಿಂದ ಮಾನ 
ವನು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂದರೂ ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಮೀರಿ ಯಾರಾದರೂ ಹಟ ತೊಟ್ಟು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಲೇಬೇಕೆಂದಕೆ 
ಜೀವವನ್ನೆ ಬಿಡಬೇಕಾದೀತು, ಬರಿಯ ಸಂಸಾರವನ್ನಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, 

ನೈನ ಕಿಂಚಿತ್‌ ಕರೋಮೀತಿ ಯುಕ್ತೋ ಮನ್ಶೇತ ತತ್ತ್ವ್ವವಿತ್‌ 

ಪಶ್ಶನ್‌ ಶೃಜ್ವನ್‌ ಸ್ಪೃೃಶಸ್‌ ಜಿಘೃನ್‌ ಅಶನ್‌ ಗಚನ್‌ ಸ್ವಪನ್‌ ಶ್ಶಸನ್‌ ॥ 

ಪ್ರಲಪನ್‌ ಏಸೃಜನ್‌ ಗೃಹ್ಮನ್‌ ಉಸ್ಮಿಷನ್‌ ನಿನಿಸನ್‌ ಅಪಿ! (೫೮-೯) 

ಎಂದು ಕಣ್ಣೆ ನೆಯಿಕ್ಳುವುದು. ಉಸಿರಾಡುವುದು ಕೂಡ "ಕರ್ಮ? ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನು ಹಟಿ ತೊಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಕರ್ಮವೆ ಬೇಡ ಎಂದರೆ 

ಶರೀರಯಾತ್ರಾಏಸಿ ಚ ತೇ ನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ದಕರ್ಮಣಃ | (೩,೮) 
ಶರೀರವನ್ನು ಕೂಡ ಸಾಗಿಸಲಾಗದು ಎಂದಂತಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? 

ಕರ್ಮವು ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡದೆಂಬ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡಲೇ 
ಬೇಕೆಂಬ ಹಟ ಯಾಕೆ? ಕೆಲವರು ಹೇಳುವಂತೆ ನಿಸಿದ್ಧ ಇಲ್ಲವೆ ದುರಾಚಾರದ 
ಅಥವಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸೊಪ್ಪದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಲು ನಾವು 
ಯೆತ್ನಿಸಬಾರದೇಕೆ? ಸ್ವಜನರ ರಕ್ತದಿಂದ ಅಭಿಷೇಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಬಲ 
ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬಾರದೇಕೆ-ಎಂದು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಸಂದೇಹವಾಗ 
ಬಹುದು. ಆ ಸಂದೇಹಕ್ಕೂ ಕೃಷ್ಣನು ಸಯುಕ್ತಿಕವಾದ ನಿವಾರಣೆಯನ್ನು 
ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಿಡಲಾಗದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಲು ಯತಶ್ನಿಸುವುದರಿಂದ 
ಯಾವ ಲಾಭವಿದೆ? ಲಾಭನಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಆದರೆ ನಷ್ಟಮಾತ್ರ 
ಬೇ ಕಾದಸ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ "ಯದ್ಯದಾಚರತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ಸ್ತತ್ತದೇವೇತಕೋ ಜನಃ' (೩,೨೧) ಎಂಬ ಗಾಡೆಯಂತೆ ತಿಳಿದವರು ಬಿಡಲೆತ್ಲಿ 
ಸುವರು. ಯಥಾರ್ಥ ಜ್ಞಾ ನವಿಲ್ಲದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮವು ಅನಿಷ್ನ ಸ್ಟೌ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲು 
ಮಾತ್ರ ಯೋಗ್ಯವಾದುದು ಎಂದು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು. ಶಕ್ತಿ ಸಾಲದೆ, ಕರ್ಮ 
ಬಿಡದಂತಾಗಲು ನಿರಾಶೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಿಣ್ಣರಾಗಬಹುದು ; ಇಲ್ಲವೆ ತಾವು 


೨೨೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


"ಕರ್ಮಾಸಕ್ತ'ರೆ ಅದುದರಿಂದ ಪಾಪಿಗಳು ಎಂಬ ಮನೋವೇದನೆಯನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದೆಲ್ಲ ಎಂತಹ ಅನಿಷ್ಟ! ಇದರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
ಯಾರದು? ಕಾಮಕ್ರೀಡೆಯು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ, ಪಾಪ, ತ್ಯಾಜ್ಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆ 
ಯನ್ನು ಹುಚ್ಚಿ ಸಿದರೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಸೌಂದರ್ಯದ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಭಂಗ ತಂದಂತಾಗುವುದು 
ಎಂದು ಇಂದು ಕೆಲವರು ತಜ್ಞರು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಅಂತಹ ಪ್ರಸಂಗನೆ 
ಇದು ಕೂಡ, ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಜಾಣನಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ 
ಇದೆ ಎಂದೆ 

ನಮೇ ಪಾರ್ಥಾಸ್ತಿ ಕರ್ತವ್ಯಂ ತ್ರಿಷು ಲೋಕೇಷು ಕಿಂಚನ | 

ನಾನವಾಸ್ತ ಮನಾಪ್ತವ್ಯಂ ವರ್ತ ಏವ ಚ ಕರ್ಮಣಿ | 

ಯದಿ ಹ್ಮಹಂ ನ ವರ್ತೇಯಂ ಜಾತು ಕರ್ನುಣ್ಯತಂದ್ರಿತಃ | 

ಮಮ ವರ್ತಾನುವರ್ಶಂತೇ ಮನುಷ್ಯಾಃ ಪಾರ್ಥ ಸರ್ವಶಃ ॥ 

ಉತ್ಸೀದೇಯುರಿಮೇ ಲೋಕಾ ನ ಕುರ್ಯಾಂ ಕರ್ನು ಚೇದಹಂ | 

(4೨೨-೨೪) 


ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ, ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುವ ನೀತಿಯು ತೀರ ಹೊಸತು 
ಅದರ ಮೊದಲ ಪ್ರಯೋಗ ತನ್ನ ಮೇಲೆಯೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಹೆದರ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ನೀತಿ ಹೊಸತೂ ಅಲ್ಲ, ಬರಿಯ ತಾತ್ವಿಕವೂ ಅಲ್ಲ; ತಾನು 
ಮತ್ತು ಜನಕ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ನೀತಿಯನ್ನು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತಂದಿರುವ 
ರೆಂದೂ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಈ ಫೀತಿ ನಡೆದುಬಂದಿದೆ (೪,೧-೩) ಎಂದೂ 
ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪರಂಪರೆ ಇದೆ. ಎಂದೂ ಕೃಷ್ಣನು ಸಮಾಧಾನವನ್ನುಂಟು 
' ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. | 

ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ "ಮಾ ತೇ ಸಂಗೋ (ಅ) ಸ್ತು 
ಅ-ಕರ್ಮದಣ” (೨,೪೭) ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಕರ್ಮ 
ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ -ಕರ್ಮನೆಂಬುದು ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿ- ಎಂದು 
ಹೇಳುವಾಗ ಕೃಷ್ಣನು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. "ಕರ್ಮಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ನಿನಗೆ ಅಧಿಕಾರ? ಎನುವಾಗ "ಸ್ವಧರ್ಮಮಸಪಿ ಚಾನೇಕ್ಷ್ಯ ನ 
ವಿಕಂಪಿತು ಮರ್ಹಸಿ? (೨,೩೧) ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಸ್ಮರಣೆಗೆ ಬರುವುದು. 
ಅಧಿಕಾರಮಾತ್ರನಲ್ಲಜೈ ಕರ್ತವ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ," 


ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ತನ್ಮ ೨೩ 
ಲೆ 


ಕೃಷ್ಣನು "ಕರ್ತವ್ಯ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವಾಗ ಒಂದು 
ಸಂಶಯ ಬರುವುದು. ಇದುವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಇಂತಹ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ಇರುವಾಗ "ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂಬ 
ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಾದರೂ ಇದೆಯೇ? “ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂದರೆ ಮಾಡತಕ್ಕ 
ಮಾಡಲೇಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದು. ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಬಿಡುವುದೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನುವಾಗ "ಮಾಡಲೇಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ? ಎಂಬ ಬೇಕೆ 
ಕಲ್ಪನೆ ಯಾಕೆ? ಎಲ್ಲವೂ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾದುದು. "ಇದು ಕರ್ತವ್ಯ? ಎನುವಾಗ 
“ಇನ್ನೊಂದು ಕರ್ತವ್ಯವಲ್ಲ' ಎಂದಾಗಲಿ "ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕಿಂತ ಇದು ಮೊದಲು 
ಮಾಡಬೇಕಾದುದು? ಎಂದಾಗಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗುವುದು. ಆದಕೆ ಎಲ್ಲವೂ 
ಅನಿವಾರ್ಯೆವೆ ಆದಾಗ ಇಂತಹ ಸೂಚಿತಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಸಂದರ್ಭವಾದರೂ ಎಲ್ಲಿದೆ? 
ಅದಕಾಗಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂಬುದು ಕರ್ಮಕ್ಸಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದಲ್ಲ 
ಇಲ್ಲವೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂಬುದರ ಸಲ್ಪನೆಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಎಂದು 
ಊಹಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ; 

ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಉದ್ಭ ನಿಸಬಹುದಾದೆ 
ಒಂದು ತೊಂದರೆಯನ್ನೂ ನೋಡೋಣ. ಕರ್ಮವು ಮಾನವನನ್ನು ಬಿಡು 
ವತಿಲ್ಲ, ಅವನಿಗೆ ಅನಿನಾರ್ಯವಾದುದು ಎಂದರೇನು? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವ 
ನಿಗೂ ಇಡಿಯ ಕರ್ಮುವೆಂಬುಡೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆ? "ಭೂತ. ಭಾವ. ಉದ್ಭವ. 
ಕರ” ವಾದಂಥ ಕರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನು ಮಾಡಿಯೇ ತೀರಬೇಕೆ? 
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಮಾಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅನವಸ್ಥೆ ಒದಗಬಹುದು. ಅನವಸ್ಥೆ ಗೆ 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವೆ ಇಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಇನೆ ಅದೇ "ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುವನು. 

“ಕರ್ತವ್ಯ? ಶಬ್ದದ ರೂಢವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, 
ಯಾವ ವಿಚಾರನಂತನೂ ಒಪ್ಪಲಿಕೈಲ್ಲ.. ಯಾಕೆಂದರೆ ರೂಢವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ, ಎಂದರೆ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದರೆ ಇದೇ ಎಂದು ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳು 
. ವಂತಹ ಸ್ಥಿರತೆ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಂಡೆಯ ಸೇವೆ ಮಗನ ಕರ್ತವ್ಯ 
ವಾಗಿದ್ದಿ ಶು; ಇಂದು ಸಶಾಸ್ರ್ರೀಯವಾಗಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸುವುದು ತಂದೆಯ 
ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿದೆ. ದೇವಭಕ್ತಿಯು ಒಮ್ಮೆ ಕರ್ತವ್ಯ 


೨೩೪ ಸ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಭಕ್ತಿಯು ಕರ್ತವ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನ 
ಮಾಡುವುದು ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಕಾಲವಳಿದು ಬಹುಮತದವರು ಹೇಳಿದಂತೆಯೆ 
ನಡೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ಕಾಲ ಬಂದಿಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂಬುದು ಒಂದೇ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆನ್ಮೆ ಒಂದೇ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಬೇರೇ ಜೇಕಿಯಾಗಿ ತೋರು 
ವುದು. ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬುದರ ಮೂಲ ಕಲ್ಪ ನೆಯ ತಪ್ಪಾದುದರಿಂದ ಇಂತಹ 
ಸಂದಿಗ್ಧ ಸ್ರಸಂಗ ಒದಗಿದೆ ಎಂದು ಕೃ ಪೆ ನನ ಇಭಿಪ್ರಾ ಯೆ. ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಅಳೆಯಲು, ಸಿದ್ಧ ಗೊಳಿಸಲು ಹೊರಿಗಿನ ಸ ಪ ಧ್ರಮಾ ಪಗ de 
ಗಳಾಗಲಿ ಇರುವುದು ತಪು ಎ" ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಮಾಣಗಳೂ ಮಾನದಂಡ 
ತ ಕಾಲಾನುಸಾರವಾಗಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಕರ್ತವ್ಯದ 
ಲ್ಪನೆಯೊ ಬದಲಾಯಿಸುವುದು. ನಿಜವಾಗಿ ಕರ್ತವ ವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ನಿಕಟಿ 
ವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಳೆಯಬೇಕು. ಆ ಕಾ ಕೊವೊಟಕೆ ಮಾನವನ 
ಯೋಗ್ಯಾಯೋಗ್ಯಕೆ.. ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಕರ್ತವ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಬರು 
a ಬಂದರೂ ಅದು ಪ )ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದು. "ನಿನ್ನನ್ನು 
ಕ್ಷಿಸುವುದು ನನ್ನೆ ಕರ್ತವ್ಯ? ನ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಚನ ಬೇಡವೆ? ತನ್ನ ಹೊಟ್ಟಿಗೆ ಗತಿ "ಇಲದ ತಹ 
"ನಿನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು. ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ನಪ ವಚನಕೊಟ್ಟು ಮದುವೆ 
ತ್‌ ಜನಕ ವೆನಿಸುವುದು. ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಹೋಂ ತೆರುಣರ 
; ಕರ್ತವ್ಯ ಎನುವಾಗ ತರುಣರಲ್ಲಿ ಅಭಿನಮಾನ- ಜ್ಲಾ ನ ಶಕ್ತಿಗಳಿದ್ದರಲ್ಲವೆ ಅರ್ಥ? 
ಹೀಗೆ ತಿಳಿದು "ಕೆರ್ತವ್ಯ?ವನ್ನು ಯೋಗ್ಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿದರೆ ಅಳೆಯ 
ಬೇಕೆಂದು ಕ್ಛೃ ಷ್ಣ ನು ಹಟತೊಟ್ಟಿ ದ್ದಾನೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮು ಅವನಿಗೆ 
ಯೋಗ್ಯವಾದುಡ ಅವನ ಕರ್ತ ವೆಫಿಸುವುದು. "ಯೋಗ್ಯ ಎಂದಿಸ್ಟೈ ಹೇಳಿದರೆ 
ಅದರ ನಿರ್ಣಯದ ತೊಂದರೆ "ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದಲ್ಲ? ಅಜತ ಕೃಷ್ಣನು 
“ಯಾವನಿಗೆ ಯಾವುದು ಸಹಜವಾದುದೊ ಅದೇ ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಸಹೆಜವಾದುದೆಂದ ಮೇಲೆ ಅದಕಾಗಿ ee ಇರುವುದು 
ಖಂಡಿತ. 
ತನಗೆ ಸಹಜವಾದುದೆ. ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ತಿಳಿದರೆ ಸಮಾಜ 
ದಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಅನರ್ಥವಾಗಬಹುದು? ಯಾಕೆಂದರೆ, ಹೀಗೆ ನಾನು ವಿವರಿಸಿದಂತೆ 
ಭೀತಿ-ಲೋಭಗಳು ಮಾನವನ ಸಹಜನೃತ್ತಿಗಳು. ಅದಕಾಗಿ ಇವುಗಳಿಂದ 
_ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದೆಲ್ಲ ಸಹಜವೆಂದು ಕರ್ತನ್ಯವಾಗಬಹುದಲ್ಲ? ಈ ಅನಿಷ್ಟ 


ಕರ್ಮ ಮೆತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ೨೩೫ 


ಸಂಭವವು ಕೃಷ್ಣ ನನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ... ಅದಕಾಗಿ ಅವನು ಹೇಳುವುದನ್ನು 
ಸೆಂದರ್ಭೋಪಾತ್ತ. ನಾಗಿಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವವರಿದ್ದೆ pi 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಆ ಮಾತನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಈ ಸಹೆಜ- ಕರ್ತವ್ಯ ಕಲ ು ನೆಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಣ. Au ಎಂತಹ ಇ ಅಜ್ಜೀ 
ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯತಕ್ಕದ್ದು, ಚಿತ್ರಕಾರನು ಹಾಡಿದರೆ, ಹಾಡುಗಾರನು 
ಕುಣಿದರೆ ವಿರಸವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಯಾಕೆ? ಅದು ಅವರವರ ಕೆಲಸವಲ್ಲ 
ಎಂದು. ಕುಣಿಯುವುದು ಹಾಡುಗಾರನ ಕೆಲಸವಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೆ ಹಾಡು 
ವುದು ಹಾಡುಗಾರನ ಕೆಲಸ, ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಬೇಕೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹು 
ದಲ್ಲವೆ? ಈದ ೈಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ತೆರುವ ಇನ್ನೊ ದು. ಮಾತನ್ನು ನಾವು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇವೆ. "ಸಹಜವಾದುದು ಕರ್ತವ್ಯ? ಎನುವಾಗ po 
ತಡಕು ಎಂಬ ಕಲ್ಪ ತಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮದಂತೆ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲೂ ಒಳಿತು- 
ಕೆಡಕು ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಕರ್ತನ್ಯನೆಲ್ಲವೂ ಒಳಿತೇ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಸಹಜ 
ವಾದುದು. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು 
ಸಹಜಂ ಕನರ್ನ ಕೌಂತೇಯ ಸದೋಷಮಪಿ ನ ತ್ಯ ಜೇತ್‌ J (೧೮, ೪೮) 
“ಸಹಜವಾದ ಕರ್ಮವನ್ನು ದೋಷಯುಕ್ತ 7 ಗಲೂ ಬಿಡಕೂಡದು' 
ಎಂದು ಕೈಷ್ಣನು ನಿವರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. 
ಕರ್ತವ್ಯದ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊ ೦ದು ವಿಷಯ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. 
ಸೆಹೆಜವಾದುದನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಮಾನವನಿಗೆ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಅರಿವು 
ದೂರದಲ್ಲುಳಿಯುವುದು, ಪ್ರಗತಿಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದರಠಿವುದು. ತನಗೆ ಸಹಜವಲ್ಲ 
ದ 8. ಸರದರ ನಿರಾಶೆಯ ಭೂತವನ್ನು ಅಪ್ಪಿದಂತೆ. ಈ ಮಾತಿನ 
ಮಹತ್ತ್ವ್ವವು ಕೃಷ್ಣ ನದ್ಯ ಪ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿಡ ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಅವನು 
ರ, ಸ ಧರ್ಮೋ ವಿಗು೫ಃ ಸರಧರ್ಮಾತ್‌ ಸ್ವನುಷ್ಮಿ ತಾತ್‌ | 
ಸ ಧರ್ಮೇ ನಿಧನಂ ಶ್ರೇಯಃ ಪರಧರ್ಮೋ ಭಯಾನವಹಃ | (3೩೫) 
ಕ್ರ €ಯಾನ್‌ ಸ ಧರ್ಮೋ ವಿಗುಣಃ ಪರಧನರ್ಕಾತ್‌ ಸ್ವನುಸ್ಮಿತಾತ್‌ | 
(೧೮,೪೭) | 
ಎಂದು ಪುನರುಕ್ತಿಯಾಗಿಿ, ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. "ಸರಧರ್ಮ' 
ತನಗೆ ಸಹಜವಾದುದಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಅದು ತನ್ನ ಶತನವ್ಯವೇ ಅಲ್ಲ, 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ವ್ಯ ಎಂಬ ಕಲ ನೆ” ಇನ್ನೊ ಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ, ಅದೆಂದರೆ "ಲೋಕಸಂಗ್ರಹ'. 


೨೩4೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಲೋಕೆಸಂಗ್ರಹಮೇವಾಸಿ ಸಂಪಶ್ಯನ್‌ ಕರ್ತುಮರ್ಹಸಿ | (೩,೨೦) 
ಎಂಬಲ್ಲಿ "ರೋಕಸಂಗ್ರಹವನ್ನೆ ನೋಡಿಯಾದರೂ? ಎಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗಾಗಿಯೂ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಲು 
ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ "ಲೋಕಸಂಗ್ರಹೆ ಒಂದನ್ನೆ' ನೋಡಿ ಕರ್ತವ್ಯ ಮಾಡ 
ಬೇಕಾಗುವುದು ಎಂದು ತಾತ್ಸರ್ಯ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾದ ಈ ಲೋಕ 
ಸಂಗ್ರಹನೆಂದಕೇನು? "ಸಂಗ್ರಹ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ "ರಕ್ಷಣ? ಎಂಬರ್ಥವಿದೆ. * 
"ಲೋಕದ ರಕ್ಷಣವನ್ನು ನೋಡಿಯಾದರೂ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಉದ್ದೇಶವೇನು? 
ಎಲ್ಲರೂ ತಂತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಲೋಕದ ರಕ್ಷಣವಾಗುವುದು 
ಹೇಗೆ? ಎಲ್ಲರೂ ತಂತಮಗೆ ಸಹಜವಾದುದನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಲೋಕದ ರಕ್ಷಣ 
ವಾಗಬಹುದಾದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿವೆಯೆ ? ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಒಂದು 
ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 

ಚಾತುರ್ವರ್ಜ್ಶಂ ಮಯಾ ಸೃಷ್ಟಂ ಗುಣಕರ್ಮವಿಭಾಗಶಃ | (೪,೧೩) 
ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗುಣಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಕರ್ಮ ಎಂದರ್ಥವಿದೆ. ಅದನ್ನ 

ಬ್ರಾಹ್ಮಣಕ್ಷತ್ರಿಯಪಿಶಾಂ ಶೂದ್ರಾಣಾಂ ಚ ಪರಂತಪ | 

ಕರ್ಮಾಣಿ ಪ್ರವಿಭಕ್ಕಾನಿ ಸ್ವಭಾನಪ್ರಭವೈರ್ಗುರ್ಣೈೈಃ 1 (೧೮,೪೧) 
ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ.* ಅವರವರ ಗುಣದಿಂದಾಗಲಿ ಅವರವರ ಕರ್ಮ 
ದಿಂದಾಗಲಿ ಅವರ ವರ್ಣ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗುವುದು ಎಂಬುದು ಕೃಷ್ಣನ ತಾತ್ಸ್ಫರ್ಯ 
ವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಕೇವಲ ಗುಣಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣನು ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ, 
ಆ ಮಾತನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ಟೇವೆ; ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಗುಣವೇ ಕೃಷ್ಣನು 
ಒಪ್ಪುವ ಗುಣವು. ಅದಕಾಗಿ *ಗುಣದಿಂದಾಗಲಿ' ಎನ್ನದೆ "ಗುಣ _-ಕರ್ಮ 
ಎಂಬುದನ್ನು "ಗುಣದ ಕರ್ಮ' “ಗುಣಕ್ಕೆ ಸಹೆಜವಾದ ಕರ್ಮ”? ಎಂದೇ 
ತಿಳಿಯೆಬೇಕಾಗುವುದು. ಸಹಜವಾದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವುದೆ ಯೋಗ್ಯ 
ಎಂಬುದನ್ನು 

ಸ್ವಭಾವನಿಯತಂ ಕರ್ಮ ಕುರ್ವನ್ನಾಪ್ನೋತಿ ತಿಲ್ಬಿಸಂ I (೧೮,೪೭) 
ಎಂದು ಪರ್ಯಾಯದಿಂದಲೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 


*ಉದಾ : ಮನುಸ್ಮ ತಿ ಅಧ್ಯಾಯ ೮, ಶ್ಲೋ. ೩೧೧ ವನ್ನು ನೋಡಿರಿ. 
ನಿಗ್ರಹೇಣ ಚ ಪಾಪಾನಾಂ ಸಾಧೂನಾಂ ಸಂಗ್ರಹೇಣ ಚ | 
ದ್ವಿಜಾತಯ ಇನೇಜ್ಯಾಭಿಃ ಪೂಯಂತೇ ಸತತಂ ನೃಪಾಃ ॥ 

‘೧೮, ೪೨-೮೪ ನ್ನು ನೋಡಿರಿ, 


ಕರ್ನು ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ೨೩೭ 


ಅಂತೊ "ಕರ್ತವ್ಯ? ಎಂಬುದೊಂದು ಕಲ ) ನೆಯೆನ್ನು ಮಾನನನ ಸಹಜ. 
ಶಕ್ತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಲೋಕದ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ದ ಸ ಸ್ಪಿಯಿಂದಲೂ ಕೃಷ್ಣನು 
ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹುಟ 3 ನಿಂದ ಸ ಅನೇಕ ಹೊಣೆ 
ಗಾರಕೆಗಳನ್ನು ಹೊತು ು ತೆಂದುದೇನೊ ' ನಿಜ. ಆದರೆ ಕರ್ಮದ ಮತ್ತು 
ಕರ್ತವ್ಯದ ನಜ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನರಿತುಕೊಂಡರೆ ಆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳು 
ಬಂಧನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಇನ್ನೇ ಅಲ್ಲಜಿ ಮಾನವನನ್ನು ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯಿಂದ 
ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಸುವುವು. "ಯುದ್ಧ ಒಲ್ಲೆ? ಎಂದರೆ ಬಿಡದ 
ಕರ್ಮ, "ಯುದ್ಧ ಅನಿಸ್ಟ' ಎಂದರೆ ಸಹಜವಾದ ಕರ್ತವ್ಯ. 


ಸಿದ್ಧಿ ಸುವ ಅನೇಕ 


೯. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ 


ಸಹಜವೃತ್ತಿಯ ಅರ್ಥ -- ಲೋಭವೃತ್ತಿ ಯಾವುಡು -- ಒಂದು 
ಶಾಶ್ವತ, ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಷಂಗಿಕ---ಲೋಭದಂತೆ ಭೀತಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಲೋಭಕ್ಕೆ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ತಳಹದಿ ಉದಾ: ನಮ್ಮ ದೇಶಾಭಿ 
ಮಾನ ಲೋಭವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದು "ನಾನು ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆ 
ಅನಿಶ್ಚಿತ "ನಾನು? ಎಂದರೆ ದೇಹವೊ ನಂನಸ್ಸೊ--್‌ನಾನು' ಎಂದರೆ 
ಬುದ್ದಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೆ "ನಾನು ಎಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ 
ದೇಹ ಬುದ್ಧಿ ಗಳು. ಅನಿತ್ಯ--*ನಾನು' ಎಂಬುದು ನಿತ್ಯ --ದೇಹ ಬುದ್ಧಿ ಗಳು 
ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಅನಿತ್ಯ ಮೂಲ ದೇಹತ್ವ ವು ನಿತ್ಯ ಸ ಪ್ರಕೃತಿ 
"ನಾನು? --- ಯು ಪ್ರಕೃತಿ ಧರ್ಮ — ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸುಗಳು 
ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ --- (ನ್ಮಾಮು ಎಂದರೆ ಚೈ ತನ್ಯವೆ ? --- ಚೈತನ್ಯ 
ನೆಂದರೇನು-- ಅದು ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಜೇಕಿಯಾಡು ತ 0 0್ಳೂ&ೀಿ 
ಬೇರೆ--ಚೈತನ್ಮದ ಸ್ವರೂಸ--ಚೈತನ್ಮಕ್ಕೆ ಗೀತೆಯ ಸಂಕೇತ : ಪುರುಷ- 
ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ--ಚೈತನ್ಮದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸ್ವರೂಪ ನಶ್ವರ ಸ್ಲರೆ-ಅಕ್ಷರ-ಪುರು 
ಸೋತ್ತಮ; ಇವು ಮೂರು ಪುರುಷ ಸ್ವರೂಪ -- ಪುರುಷೋತ್ತಮ 
ಸ್ವರೂಪವೇ "ನಾನು?--€ನಾನಂ'ವಿನ ಸಂಕೇತ--*ನಾನು” ಅನಿತ್ಯವೆಂದು 
ತಿಳಿದರೆ ಲೋಭ ವೃತ್ತಿ--ನಿತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿವುದು ಸಹಜವೃತ್ತಿ--ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿ 
ಇದೆ; ಸಿದ್ಧಿ ಇದೆ. 


೧ 


ಸಹೆಜವಾದುದೇ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದೂ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ 


ಒಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಜಿವಸ್ಟೈ. 
ತೊಂದರೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿರುವೆನೆಂಬುದನ್ನು 'ವಾಚಕರ ಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ಕ ತಂದು 
ಭನ. "ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಪ್‌ ಭೀತಿ-ಸೆಂಪ್ರದಾಯಗಳು NRE 


* «ಭೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬ ಬಂಧನ? ಅಧ್ಯಾಯನನ್ನು ನೋಡಿರಿ, 


ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಲೋಕರಕ್ಷ| ಜಿಯ pS ಎಂದೂ 
"ಪ್ರ ಕೇಳಿಕೆ ಈಗ ನಾವೇ ಹೇಗೆ 


ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ೨೩೯೯ 


ಸಹೆಜವಾದುವೆಂದೂ, ಆದರೆ ಆ ವೃತ್ತಿ ಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಮಾನವನಿಗೆ ಬುಧನವಾದುವೆಂದೂ, ವಿವರಿಸಿದ್ದ ವೆ. 
ಸೆಹೆಜವೃ ತ್ರಿಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾನನನು ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ತೊಡಕಿದಾ ನೆ ಎಂಬ ಮಾತು 
Naud ಕರ್ತವ್ಯದಿಂದ ಲೋಕ ರಕ್ಷಣೆಯಾಗುವುದು' ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ 
' ಹೊಂದುವುದು ಹೇಗೆ? ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇವೆರಡೂ ಮಾತುಗಳೂ ಪರಸ್ಪ ರ 
ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಮಾನವನ ಬದು 
ವೆಂದರೆಯೆ ಲೋಕರಕ್ಷಣೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಈ ಮಾತಂತೂ ತೀರ 
ಅಸಂಬದ್ಧ ವಾಗಿ ತೋರುನ್ರದು. 

ಮೊದಲು ಈ ತೊಡಕೆನಿಂದಲೆ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಹುಡುಕೋಣ. ಲೋಭ- 
ಭೀತಿ-ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಸಹಜವೃತ್ತಿಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಮಾತು ನಿರ್ನಿವಾದ 
ವಾಗಿದೆ, ಸಹಜವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ಪ ಕ್ರೆಗಳಿಯಾಗುವುದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೂ ಹಿಂದಿನೆ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನಮ್ಮ ತರ್ಕ "ನಿರ್ದುಷ್ಟ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಪ್ರಗತಿಯ ಬದಲಾಗಿ ಬಂಧನ ಗಂಟುಬಿದ್ದಿತು ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾ ೫ 

ಇಜೇನು? ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವಾಗ ಮಾನನನೆ ತಪ್ಪು ರಿ 
ಯನ್ನು ಹಿಡಿನಿರಬಹುದೆಎಂದು ಸೆಂಶೆಯೆ ಬರುವುದು. ತಪು ವು ದಾರಿಯನ್ನು 
ಹಿಡಿದಿದ್ದಾ ದರೆ ಈ ಲೋಭ- ಭೀತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಗುರಿಯು ಬಂಧನವಲ್ಲಜೆ 
ಬೇಕೊಂದಿರಬಹುಜಿಂಬ ಸಮಾಧಾನ ನಮಗುಳಿಯುನುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಲೋಟಚಿ- 
ಭೀತಿ-ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಸಹೆಜವೃತ್ತಿ ಎನುವಾಗ "ಸಹಜ? ಎಂಬ ಶಬ್ದದ 
ಅರ್ಥವು ನಾವು ತಿಳಿದುದರಿಂದ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬಹುದು, ಅದಕಾಗಿ 
ಸಹಜವಾದ ಕರ್ತವ್ಯ ದಿಂದ ಬಂಥನವಲ್ಲ, ಲೋಕರಕ್ಷಣೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು 
ಹೇಳುತ್ತಿ ಕನ್‌ ಏನೆ ಇರಲಿ ಸ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೂಲ ಗಳವಾಗಿ 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಿ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಸುಸಂಬದ ತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. 

"ಸಹಜ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಸಯೋಗಿಸು 
ತ್ತೇನೆ? ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ “ಸಹಜವೃತ್ತಿ? ಎಂದರೆ ಯಾವ ಅರ್ಥ? ಹುಟ ಸನಿಂದೈ 
ಅಭ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ, ಬುದಿ ಪೂರ್ವಕ ಪ್ರ ಪ್ರಯತ್ನ ವಿಲ್ಲದೆ. ಯಾವ ವೃತ್ತಿಯು ಸ್ಫುಟ 
ಗೊಳ್ಳುವುದೊ ಅದೇ 'ಹಚವೃತ್ತಿ, ಗು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಹ 
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, ಹೆಸಿವೆ-ನಿಡ್ರಿಗಳನ್ನು ಸೋಡ ಪ್ರಾಣಿಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ 
ಹುಚ್ಚಿದಾರಭ್ಯ ಇವೆರಡೂ ವೃತ್ತಿಗಳು 'ಂಡುಬರುವುವು. ಹಸಿನೆಯು ಸಹಜ 
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ವೃತ್ತಿಯ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಕೋಭವೃತ್ತಿಯೆನ್ನು 
ಅದರೊಡನೆ ಹೋಲಿಸೋಣ. ಚಿಕ್ಕ ಮಕ್ಳಳಲ್ಲಿ ಎಳಿತನದಿಂದಲೂ ಲೋಭವೃತ್ತಿ 
ಕಂಡುಬರುವುದು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಲೋಭವು ಹೆಸಿವೆಯಂತೆಯೆ ಸಹೆಜವೃತ್ತಿ 
ಎಂದು ಎನಬಹುದಲ್ಲ? ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶಯನೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು. 
ಕೇವಲ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ದೊರಕಿಸುವ -ಎಂದಕೆ ತನಗೆ ಅವಶ್ಯವೆನಿಸಿದಾಗ 
ಮಾತ್ರೆ ದೊರಕಿಸುವ--ವೃತ್ತಿಗೆ ಲೋಭನೆನ್ನುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇಂತಹ ಲೋಭವು 
ಹಸಿವೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ಇದ್ದು ಹೆಸಿವೆಯಂತೆಯೆ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಸಹಜವೃತ್ತಿ 
ಎನಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಣಗುವ ಬಳ್ಳಿ ಯಿಂದ ಕೂಗುವ ಕೂಸಿನ 
ವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿನರ್ಗವೂ ಹೆಸಿನೆಯಾನೊಡನೆ ಅನ್ನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಲು 
ಹೆವಣಿಸುವುದು. ಹಸಿದಾಗ ಅನ್ನ ದೊರಕಿಸುವ ವೃತ್ತಿ ಬೇರ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿ 
ದಾಗಲೂ ಅನ್ನ ದೊರಕಿಸಬೇಕೆಂಬ ವೃತ್ತಿ ಬೇರೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ "ಶೋಭ? 
ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಎರಡನೆಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು-.-ಎಂದರೆ ಹೊಟ್ಟಿ ತುಂಬಿದಾಗೂ 
ಅನ್ನ ದೊರಕಿಸುವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು... -ಸೂಚಿಸಲು ನಾವು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ. 
ತನ್ನ ಕೈತುಂಬ ಗೊಂಬೆಗಳನ್ನಿಟುಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಗೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ 
ಬೇಡುವ ಕೂಸಿನ ವೃತ್ತಿಗೆ "ರೋಜ? ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ ; ಮನೆತುಂಬ ಹಣ, 
ಹೊಟ್ಟೆತುಂಬ ಊಟ ತನಗಿದ್ದರೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅರೆಹೊಟ್ಟೆ ಹಾಕಿ, ಕಡಮೆ 
ಕೂಲಿ ಕೊಟ್ಟು ತಾನು ಇನ್ನೂ ಧನವಂತನಾಗಜೇಕೆಂಬುವಗೆ “ಲೋಭಿ? 
ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ; ತನ್ನ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತನಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಜೀವಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಅವನ ಬದಲು ತನಗೆಯೆ ಬೇಕು 
ಎಂಬ ವೃತ್ತಿಗೆ ಬಕಾಸುರ ರಾಜನೀತಿ. 1770611:1803---ಲೋಭದ ವೃತ್ತಿ 
ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲವೆ ಆನಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲದಾಗಲೂ ಒಡೆತನ 
ಬೇಕೆಂಬ “ಲೋಜ? ವೃತ್ತಿ ಸಹಜವೃತ್ತಿಯಾಗಬಹುದೆ? ಎಂದಿಗೂ ಆಗದು-- 
ಎಂದೇ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗುವುದು. ನೋಡಿದೊಡನೆಯೆ ಹಸಿವೆಯ ವೃತ್ತಿ 
ಯಲ್ಲೂ "ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ? (ಲೋಭ) ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣುವುದು. 
ಹಸಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜನಾಗಿಯೆ ನಿಸರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ವೃತ್ತಿ ; ಅದಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಆದರೆ ಈ "ಲೋಜ?'ವು' ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿಯೆ 
ಕಂಡುಖರುವುದಲ್ಲದೆ ಮಕ್ತೆಲ್ಲೂ' : -- ಇಲ್ಲ. ಹಸಿವೆ. ಎಂಬುದು ಜೀವಿಯ 
ದೇಹರಚನೆಗೆಯೆ ಸಂಬಂಧಸಟ್ಟುದಿದೆ ; ಅದಕಾಗಿ ಆ ದೇಹರಚನೆಯೊಡನೆ 
ಆನುವಂಶಿಕವಾಗಿ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಲೋಭನು ಹೊರಗಣ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ 
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ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟು ದು; ಅದಕಾಗಿ ಅದು ಹ ಸ ನಡೆದಿಲ್ಲ ನಡೆಯುವ 
ಪಚನ ಇಲ್ಲ.* ಈ ನ್ಯತ್ಯಾಸವ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬೇಕೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ. ಹಸಿಷೆಗೆ ಶಾಶ್ವ ಹ ಪರಿಷೆ ಲೋಭನವು ಅನುಷಂಗಿಕ 
ವಾಗಿದೆ. ಅಂತೂ "ಸಹಜವೈಪಿ. ? fe ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಮ ಸ್ವರೂಪವಿರುವುದೆಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ಸೂ ಲವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡೋಣ, 


೨ 
ಲೋಭ (ಅದರಂತೆ ಭೀತಿ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯ) ಆನುಷಂಗಿಕ 
ವಾದುದು, ಎಂದರೆ ಶಾಶ್ರತವ ಅದಕಾಗಿ ಅದು ನಿಜವಾದ ಸಹಜವೃತ್ತಿ 


ಯಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹ ಹೊಡಿದೆವಷ್ಟೆ. ಪಕ 
ಲೋಭದ ಕಲ ಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮ ತರ್ಕ ಸರಿಯಾದುಣೆಂದು 
ಹೊಳೆಯುವುದು. ನ 'ದರೊಬ್ಬನು ಲೋಭವೃತ್ತಿ ತ್ತಿಯುಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದಾ 
ನೆಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ' ಅವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ನೇನು? ನ ಅವನ ಲೋಭ 
ವೃ ಕತ್ತಿಯ ತಳಹದಿ ಯಾವುದು? ಉತ್ತ ಗಿ ಸುಲಭದಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಣಬಹುದು. 
ಭಾವ? ಎಂಬ ಸಲ್ಪನೆ, "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಜ್ಞಾ ನ ಇದೇ ಆ ಲೋಭಿ 
ವೃತ್ತಿಯ ತಳಹದಿ, ಈ ಬು? ಎಂಬ ಕಲ ) ನೆಯಾದರೂ ವಿಶಿಸ್ಟ್ರವಾದುಡೆ. 
ಕೇವಲ "ನಾನು? ಎಂಬ ಜಾ ನ್ಲಾನಶಿಂತ "ನೀನು ಅಲ್ಲದೆ ನಾನು? ಎಂಬ ಜಾ ನವೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾ ಇಣುವುದು. ಇನೊ ಿಬ್ಬನಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿರಿಸಿ 
ಳೊಳು ಿವವನೆ ಲೋಭವ ೈತ್ತ್ವಿಯ ನೆಲೆಯಾಗುವನು. ಇತ ಿಬ್ಬನಿಗಿಂತೆ ಶಾನು 
ಬೇರೆ pT ನಿಜವಾಗಿಯೆ ಬೇರೆ ಎನಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸೆದಲ್ಲ ತೊಡಗು 
ವನು; ಆಶೆ-ನಿರಾತ್ಕೆ ಸುಖ-ದುಃಖ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವನು ; 
ಶ್ರಮೇಣ ಲೋಭವು ಒಲಿಯುತ್ತ ನಡೆಯುವುದು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, 
ಇಂತಹ ಲೋಭವೃತ್ತಿಯನ್ನು 


ಲೋಭಃ ಪ್ರ ವೃ ತ್ರಿರಾರಂಭಃ ಕರ್ಮಹಾಮಶನುಃ ಸ 


ಕಹಾ! (೧೪,೧೨) 


ಷೆ ಅಧ್ಯಕ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಇದೇ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ mutations ಮತ್ತು 
fluctuations ಎಂದು “ಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವರೆಂದು ಎಲ್ಲಿಯೋ ಓದಿದ್ದು 
ಈ ಲೇಖಕರ ಸ ಮರಣೆಯಲ್ಲಿದೆ. 
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ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಲೋಭವು ನಿಜವಾಗಿಯೆ 
ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ರಿಮಿತ್ತೈವಾಗಿ ವರ ನು ಹೆಜ್ಚೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ 
ಬಿಗಿಯಲ್ಪ ಡುವುದು ಆಶ್ಚ ರ್ಯವಲ್ಲ. 
ಕೋಭವೃತ್ತಿ ಸಃ ಪ್ರಸಾರವು ಹೀಗಾಗಲು ಕಾರಣವೇನೆಂದು ಕೇಳಿದರೆ 
ಅದರ ತಳಹದಿಯೆ ತಪ್ಪಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. “ನಾನು” ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಅದರ ತಳಹದಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಜೆಯಸ್ಟೆ. ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಜೀವಿಗಳು 
ಬುದ್ಧಿ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಬರುವುದರಿಂದ ” ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು 
ಹಿನ್ನೆ: "ಯಾಗಿಟ್ಟು ತಂಡ pe ಪೊ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
"ನಾನು' ಎ. "ನನ್ನದು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪ ನೆಯೊ ಸಹನ ತ್ರಿ ಎನಿಸುವಷ್ಟು 
ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ PA ಆದರೂ ಆ ಕೆಲ ಗಳ್‌ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸ್ವರೂಪವಿಲ್ಲ, ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಆ ಮಗುವೊಂದು ಧಾನ , ನನ್ನ ದು 
ಎನುವಾಗ ಆ ಮಗುವಿಗೆ ತೆನ್ನ ಫೆ ಯ್ಯೊ, ಬಾಯಿಯೊಪ್ರು ಪ್ರಸ್ತು ಜಾ ಬ 
ಅವಯವ ಮಾತ್ರವೆ" A ಗ ಅರ್ಥವೆನಿಸುವುದು. ಸೆಂಸಾರಿಗನು 
"ನಾನು' ಎಂದಾಗ ಅವನು-ಅವನ ಹೆಂಡತಿ-ಅವನ ಮಕ್ಕಳು ಇವರೆಲ್ಲರ 
ಸಮಾವೇಶವಾಗುವುದು ಆ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ. ಹಿರಿಯನೊಬ್ಬ ನು "ನನ್ನದು? 
ಎಂದಾಗ ಅವನು ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಇಚ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನವೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಮಾನಿಷ್ಟ 
ವಾಗಬಹುದು. ಒಂದುವೇಳೆ ಹೆಂಡತಿಯೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಸಾ 
"ನಾನು, ನನ್ನ! ದು” ಎಂದರೆ ಆಗ ಆ ಹೆಂಡತಿಯೊಬ್ಬ ಳನ್ನು ಳಿದು ಮಿಕ್ಬುದರ 
ತಾಗುವುದು ಆ ಕಲ )) ನೆಯೆಲ್ಲಿ. ಒಡಿ ಮನೆಯಲ್ಲಿ "ನಾನು? 
ಎನುವಾಗ ಮೀಸೆಗೆ ಜಾತ ಗಂಡನಾದಕ್ಕೆ, ಆಫೀಸಿನಲ್ಲಿ “ನಾನು? ಎನು 
ವಾಗ ಅವನೇ ಕೂಲಿಯ ಕಾರಕೂನನೆಂದು ಅಭಿಪ್ರೇತನಾಗುವನು! ಇದೆಂತಹ 
ಕಲ್ಪನೆ! ಕಾಲ- ದೇಶ_ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗನುಸರಿಸಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವುದಲ್ಲ! ಹೀಗಿರುವಾಗ ಇಂತಹ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತೆ 
ಲೋಭವೃತ್ತಿ ಗೆಸಿ ಸರತೆ ಬರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 
ಇಂತಹ ಚ ಭವೃತ್ತಿ ತ್ನಿಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಸ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಎಂತೆಹೆ 
ದಾಗಬಹುದೆಂದು ವಿವರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಆಶ್ಯಕಕೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಉದಾ 
ಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದೇಶಾಭಿಮಾನ ಜಾಗೃತ 
ವಾಗಿದೆ. "ನಮ್ಮ ಭಾರತ, ಭಾರತವು ನಮ್ಮ ದೇಶ” ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಗಿ, 
ಕುಣಿದು, ಕಣ್ಣೀರು ಸುರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಲಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಭಾರತವು ಇನ್ನೂ 
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ಪರಕೀಯರದೆ ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೆ? ನನ್ನು ದೇಶಾಭಿಮಾನನು ಲೋಳವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದ್ಕು "ನಾನು-ನನ್ನದು? ಎಂದು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂತಹೆ 
ಕಲ್ಪನೆಯ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತುದು. ಅದಕಾಗಿ ಆಗಿರುವುದೇನು? "ನಮ್ಮ 
ಭಾರತ? ಎನುವಾಗ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ, ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗೆ, 
ಕಲವರು ತಮ್ಮ ಲಾಭೋದ್ಯಮನ್ತೆ ಮಾತ್ರ ಭಾರತವು ಸೊತ್ತಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. "ನೀನು ಅಲ್ಲದ ನಾನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಇದೆ 
ಇಲ್ಲಿಯಾದರೂ. ಇದೇ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. ೧೯೧೮ರ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ತರುವಾಯದಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಶಾಶ್ವತ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಹೆರಡಬೇಕೆಂದೂ, ಪರಸ್ಪರ ಶತ್ರುತ್ವಭಾವ ಅಳಿಯ 
ಬೇಕೆಂದೂ "ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಘ? (League of Nations) ಎಂಬ ಸಂಸೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿತು. ಅದು “ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆ ಯಾಯಿತು. "ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ರು ಹಿತದ 
ಸಾಧನವಾಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ "ನಾವು: ಎಂದರೆ ಯಾರು ಎಂಬುದರ ನಿರ್ಣಯ 
ವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಘದ ಪೃಥಕ್ಟರಣವೆ ಆಯಿತು! ಇವೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ. ದೇಶಾಭಿಮಾನವಾಗಲಿ ರಾಸ್ಟ್ರಸಂಘವಾಗಲಿ ಅನಿಸ್ಟ 
ವಾದುವುಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಕೆಸರಿನಿಂದ ಮನೆ ಕಟ್ಟಿ, ಆಮೇಲೆ 
ಮನೆಯನ್ನೆ ದೂಸಿಸುವುದು ತಪ್ಪೆನಿಸುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳ 
ಬುನಾದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನ ದೂಹಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪೆ ನಿಸುವುದು, 
“ನಾನು-ನನ್ನದು' ಎಂಬುದರ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ ಅನೇಕ. _ ಮುಖವಾಗಿದ್ದರಿಂದ 
ನಾವು ಈ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಬೀಳುತ್ತೇವೆ. ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮೊದಲು ಲಕ್ಷ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 


೩ 


ಕಾಲ_ದೇಶ_ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗನುಸರಿಸಿ "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆ ಹೇಗೆ 
ಅಫಿಶ್ಚಿತವಾದುದು ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ನೋಡಿದ್ದಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ 
ಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ತ್ವದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ 
ಎಂಬುದು ಸೂಕ್ಷ ಒವಿಚಾರಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಇದುವರೆಗಿನ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಅನ್ಯಕೊಡನೆಯೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆ, 
ಈಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಿ. "ನಾನು-ನನ್ನದು? ಎನುನಾಗ 


\ 
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ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಏನನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಆ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ? "ನಾನು' 
ಎಂದರೆ ತನ್ನ ದೇಹವು ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗುವುಜೊ? "ನನಗಿದು ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ದೇಹವೊ ಮನಸ್ಸೊ "ನಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾವಿಷ್ಟೆ 
ವಾದುದು? "ನಾನು ಎಚ್ಚೆತ್ತೈ? ಎನುವಾಗ ಯಾವ ಕಲ್ಪನೆ? "ನಾನು? ಎಂದರೆ 
ಚಲನವಲನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣನೆನಿಸಬಹುದಾದ ಕಣ್ಣೊ, ಅವಯವಗಳೊ--ಇಲ್ಲವೆ 
ಕೇವಲ ಚಲನವಲನನೆಂಬ ಶಕ್ತಿಯೊ? ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಕೇಳಬಹುದು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೇಳಬಹುದಾದ ಉತ್ತರಗಳನ್ನೂ ನೋಡೋಣ. 
"ನಾನು ಎಂದರೆ ಜೀಹ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದರೆ ಇಂತಹದೆ ಜೀಹಕ್ಕೆ "ನಾನು' 
ಎನುವುದು ಹೇಗೆ? ಡೇಹಮಾತ್ರನೆ "ನಾನು' ಎನಿಸುವಾಗ ಬೇಕಾದ ದೇಹಕ್ಕೆ 
ಆ ಕಲ್ಪನೆ ಯಾಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಾರದು? ಅಷ್ಟೆ ಎತ್ತರ, ಅಂತಹೆನೆ ಅವಯವ 
ಗಳು, ಅದೇ ಬಣ್ಣ ಇದ್ದ ಜೀಹಗಳಿಗಾಡರೂ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದಕೆ "ದೇಹ ಎಂದರೆ "ನನ್ನ ದೇಹ? ಎಂದೇ ಉತ್ತರ ಬರಬಹುದು. 

"ನನ್ನ್ನ ದೇಹ: ಎನುವಾಗ "ದೇಹ ಬೇರೆ, "ನಾನು; ಬೇಕಿ, ದೇಹ 
ಎಂದರೆ ನಾನು ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಹಾಗಾದಕೆ “ನನ್ನ ದೇಹ 
ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಯಾರು? ಬುದ್ಧಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. 
"ಯಾವ ದೇಹದ ಇಷ್ಟಾನಿಸ್ಟಗಳು ನನಗೆ ತಿಳಿಯುವವೊ ಆ ದೇಹ ನನ್ನದು' 
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲ? ಒಪ್ಪೋಣ. ಹಾಗೆಂದರೆ "ನಾನು? 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಕೊಟ್ಟ ಶಂತಾಯಿತು. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಇದೇ 
ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬುದ್ಧಿ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ 
"ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯೆಲಾಗು 
ವುದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮೇಲಿನಂತೆಯೇ ಸಂಶಯ ಬರುವುದು. ಇಂತಹದೆ 
ಬುದ್ಧಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಒಂದು ಮಗುವನ್ನು ಹೊಡೆಯುವಾಗ 
ಮತ್ತೊಂದು ಮಗು ಹೆದರಿ ನಡುಗುವುದು. ಒಂದು ಮಗುವಿನ ಡೇಹೆದ ಇಷ್ಟಾ 
ನಷ್ಟಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಮಗುವಿನ ಬುದ್ಧಿಗೂ ತಿಳಿಯುವುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
"ನನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆದರು? ಎಂದು ಇಬ್ಬರೂ ಮಕ್ಕಳು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೇ? ಹೀಗೆ 
ಏಳಬಹುದಾದ ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ. ಒಂದು ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. 
"ನಾನು: ಎಂಬ ಅರಿವು ಯಾವ ಬುದ್ದಿಗೆ ಬರುವುಜೋ ಅಡೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂದು 
ಅರ್ಥ, ಬೇಕಾದ ಬುದ್ಧಿ ಆಲ್ಲ.ಎಂಡು. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದೆಂದರೆ ಉಸುಕಿನ 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರದ ಬಂಡಿಯನ್ನು ನಡೆಸಿದಂತೆ ಆಗುವುದು ; ಎಳೆಯಲು 
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ಹೆಜ್ಜೆಚ್ಚು ಪ್ಪ ಸ್ರಯುತ್ನ ಮಾಡಿದಂತೆ ಉಸುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಚೆ ಚ್ಚು ಕುಸಿಯ 
ಬೇಗ 

“ಯಾವ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ-ನಾನು ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ಬರುವುದೊ' ಎನ್ನುವುದು 
ಕೇವಲ ವಿಚಾರಗೊಂದಲವೆನಿಸುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಕ್ಕ "ನಾನು? 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ, ನಾನು ಮ ಬುದ್ದಿ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ; ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಬುದ್ಧಿಗೆ "ನಾನು: ಎಂಬುದರ 
ಅರಿವು ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಮಲಗಿದಾಗ 'ಚಿವುಟಿದ್ದು ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ 
ಬಾರದಿದ್ದರೆ ಆಗ ಬುದ್ಧಿಯ ಸಮಾಧಾನನೇನು? ದೇಹಕ್ಕೆ ಅನಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ, ' 
ಆದರೆ ಬುದ್ಧಿಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಚಿವುಟದವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದಿದೆ. ಆಗ ಎಚ್ಚತ್ತೈವನು 
“ನನ್ನನ್ನು ಚಿವುಔರುವೆ' ಎನಬಹುದೆ? ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ ದೇಹ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ 
ಇವೆರಡೂ ಶೂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬರುವುದು ಎಂದೂ ಹೇಳಲು 
ಬಾರದು. ಹಾಗಾದರೆ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲವೆ? 

ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ "ನಾನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅನ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ತೆಯ- ಎಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದರಿಂದ ತಾನು ಭಿನ್ನೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವ... 
ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ... ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಬೇಕೆಯದಿದ್ದ ದೇಹ್ಮ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿ ಎ1 ವಿಚಾರನೆ ಮೇಲಿನ “ಚರ್ಚೆಯ 
ಮರ್ಮದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇನ್ನೊ ಂದು ದಕ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಅಕ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತತೆ 
ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುವುದು “ದೇಹನ ಆಗಲಿ, ಬುದ್ಧಿಯ ಆಗಲಿ 
ಒಂದರಿಂದೊಂದು (ಎಂದರೆ ದೇಹ ದೇಹದಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ) ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿನೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರಂತೆಯೆ ಮಹತ್ತ್ವದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ದೇಹಕ್ಕೂ ಇನೊ ್ನಂದಕ್ಳೂ, ಒಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ 
ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. 'ಸೀಹಂಚಕ್ಕೆ ಅವಯವ- ವಿಭಾಗ್ಯ 
ಆಹಾರದ ಆವಶ್ಯ ಕತೆ, ತಿಂದುದನ್ನು ದಕ್ಶಿಸುವುದ್ಳು ದಕ್ಕಿಸಿದಂತೆ ಸೊಕು 
ವ್ರೆದು- ಇಂತಹ ಗ ಒಂದು ದೇಹೆ ಮತ್ತೊಂದು ದೇಹಕ್ಕೆ 
ಬೇರೆಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು | 1 ಶುದಬ್ಬನ ? ಅದರಂತೆಯೆ ಬುದ್ಧಿಯ ಮಾತು. 
ಅನುಕೂಲವೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಸುಖ, ಪ್ರತಿಕೂಲನೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ದುಃಖ ತಣ ಜ್ಞಾ ನ 
ದಿಂದ ಒಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ ಸತ್ತ ೦ದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ದೇಹವೆಂಬುದು ಒಂದೇ, ಬುದ್ಧಿಃ ಎಂಬುದು ಒಂದೇ ಎಂದು 
ತಿಳಿದರೆ ಅನ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತತೆ ತೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ ನೆಗೆ 


ರ್ಟ” 


೨೪೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಅರ್ಥವಾದರೂ ಬರುವುದೆಲ್ಲಿಂದ? "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆಯೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ 
ಲೋಭ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವೆಲ್ಲಿ, ಅವಕಾಶವೆಲ್ಲಿ? 
ಆದರೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಯಾರು ಒಪ್ಪುವರು? "ನಾನು? 

ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅದೆಂತಹ ಅವ್ಯ ವಸ್ಗೆ ಹರಡಬಹುದು? ವಿಚಾರ 
ದಲ್ಲಿಯೆ ಅಲ್ಲ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅವ ವ್ಯ ಹರಡಬಹುದು. ಈ ಗ್ರಂಥ 
ವನ್ನು ನ್‌ನು ಬರೆದಿದೆ ಸೇನೆ ಎಂದರೆ ಯಾರೂ ಬರೆದಿಲ್ಲನೆಂದಾಗಲಿ ಎಲ್ಲರೂ 
ಬಕೆದಿಕುವರೆಂದಾಗಳಿ ಹೇಳುವುದು ಹುಚ್ಚು ಎನಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ? ಭಾ ಷಯ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ" ನಾನು? ಎ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆ ; ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿ "ನಾನು' ಆ ಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ 
ಎನ್ನು ವುದಿದಾವ ಚಾರ್ವಾಕ ಶಾಸ್ತ್ರ —ಎಂದು ಅನೇಕರು ವಾದಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಸ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಠಳಟೇಕೆ? ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಾಗಲಿ ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಾಗಲಿ “ನಾನು' ನು ಕೇವಲ ಸಂಕೇತರೂಪ ಕಾ 4. ಸತ್ತ ಸ್ವರೂಪ 
ದ್ಹಾಗಲ್ಲ. ತಾತ್ಯೊರ್ತಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅನುಕೂಲತೆಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ ನಾನು 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥವಿದೆ; ಕವಿಯ ಅಂಕಿತ ಹೆಸರು ಕವಿಯ ನಿಜವಾದ 
ಹೆಸಕೆನಿಸದೆಂತೆ ಈ ಅನುಕೂಲತೆಯ ಅರ್ಥವು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವಾಗಲಾರದು. 
ಅದನ್ನೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದು. "ನಾನು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ನಾವು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂದು. ಹಾಗಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವಿಜಿಯೆ? 
ಇಡೆ ಇಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಸತ್ಯವಾದ ಒಂದು ಅದೊಂದೇ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ಗೀತೆಯು ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ಕಾಲೀನ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಬೇರೆ ಅಶ ಷ್ಟ ತೆ ಬರಬಾರದೆಂದು ನಾವು ಆ ಬ್ಬ 
ಗಳನ್ನೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ನಿಷೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆ ಪಾರಿಭ 
ಯನ್ನು ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡಿಲ್ಲ, ಇಂದಿನ ವಾಚಕರಿಗೆ ಅದರ ಆ 1 ಜ ಹಲ 
"ನಾನು: ಪಜ ಕಲ ನೆಯ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 

ಗೀತೆಯು ಎರಡು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು: ಸಯೋಗಿಸಿಜೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು 
ಪುರುಷ. ಇಷ್ಟನ್ನು ಲಕ್ಷ ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮುಂದಿನ ವಿನೇಚನೆಗೆ 
ಸಾಗೋಣ. | 


ವಂತ 
ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ೨೪೭ 


೪ 


ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ "ದೇಹ ಮತ್ತು “ಬುದ್ದಿ? ಇವೆರಡರ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅದೆಂದರೆ, 
ಅವುಗಳ ಅನಿತ್ಯ ಸ್ವರೂಪ. ದೇಹವು. ಅನಿತ್ಯ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅದು ಕೆಲಕಾಲದ 
ನಂತರ ನಾಶವಾಗುವುದು ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆ ಕೆಲಕಾಲದ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ದೇಹದ ಸ್ವರೂಪ ನಿತ್ಯವಾದುದಿಲ್ಲ. ಸೃಷ್ಟಿಯೊಳಗಿನ 
ಅನೇಕ ವಸ್ತುಗಳಂತೆ ದೇಹವೂ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿ 
ಸುತ್ತ ಹೋಗುವದು. ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ಬಲ್ಲೆವು ; ಆದರೆ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುವುದು. ಯಾಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉತ್ತರ 
ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಅಂತೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ದೇಹದ ಸ್ವರೂಪ 
ಅನಿತ್ಯವಾದುದರಿಂದ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ದೇಹವು ಪ್ರತೀಕವೆನಿಸುವುದು 
ಶಕ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮಾನವನ "ನಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನಿತ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. "ನಾನು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದ ಮಾತಿಗೂ 
ಈ ಮಾತಿಗೂ ವಿರೋಧವಿದೆ ಎಂದು ಯಾರೂ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ನಾನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಅರ್ಥಗಳೆಲ್ಲ ಅಥಿತ್ಯಸ್ವರೂಪದ್ದಾದುದರಿಂದ ಆ ರೀತಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ನಾವು ಮೇಲೆಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಅದಕಾಗಿ "ನಾನು' ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ಮೊದಲು ಅದು ನಿತ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ದೇಹ, ವಿಚಾರ್ಯ ಸ್ವಭಾವ 
ಇವೆಲ್ಲ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ನಾನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಸೆಂತತವಾಗಿರುತ್ತಿಡೆ ; ಕಾಲ-ಡೇಶ-ಪರಿಸ್ತಿತಿಗಳ ಮೇರೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾ ಗಿದೆ; 
ಪಾರಂಪರ್ಯಕ್ರಮದಿಂದ ನಡೆದುಬರುವಂತಹದಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ನಿತ್ಯಸ್ತಭಾವ 
ದ್ಹಾದುದರಿಂದ ಆ ಕಲ್ಪನೆ ಬುದ್ಧಿಗೂ ಕೂಡ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇವುಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ್ದರಿಂದ 
ಬುದ್ಧಿಗೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಅನಿತ್ಯಸ್ವರೂಪವಿದೆ, 

ದೇಹ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಇವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದೆ ಅನಿತ್ಯ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಕಾರಣವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿ 
ಯಿಂದೆ ಆವು ನಿತ್ಯ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. ದೇಹವು ನಶ್ಚರನಾದುದು ಎಂಶೆನುನಾಗ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


೨೪೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವೇನಿಜೆ? ದೇಹವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನಾಶಹೊಂಡುವುದೆಂಜೊ? ಆದರೆ ಹಾಗೆ 
ಹೇಳಲು ನಮಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರವಿದೆಯೆ ? ಮರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೊಡ 
ನಾವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಮರಣಾನಸ್ಥೆ ಎನ್ನುನೆವೊ ಆ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ದೇಹದ ನಾಶ 
ಇಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅರಣ್ಯದ ಗಿಡಬಳ್ಳಿ ಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರ ಒಮ್ಮೆ ನಾಶವಾಗಿ 
ತನ್ನ ಬೀಜದಿಂದಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆ ತಾಳುವುದನ್ನು, ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಬೆಳೆಯುವ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ದೇಹದ ಈ ಸ್ವರೂಪವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗು 
ವುದು. ಬೆಳೆಯುವಾಗ ದೇಹವು ಬೇರೆಬೇರೆ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವುದು. 
ಇನೆಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ "ದೇಹೆ'. ಎಂಬುದು ಅಧಿತ್ಯವಲ್ಲ, ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆ ಬಿಟ್ಟು 
ಮತ್ತೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವಂತೆ, ಒಂದು ದೇಹನೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ದೇಹವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಬಾರದೇಕೆ? ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ ದೇಹದ ಬಾಹ್ಯ 
ಅವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರ ಅನಿತ್ಯ, ಈ ಬಾಕ್ಯ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳಿಗೆ ತಳಹದಿಯಾದ “ದೇಹ”? 
ಎಂಬುದು ನಿತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ದೇಹದ ನಿತ್ಯತ್ತವು ಪ್ರತಿಪಾದಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣಾರ್ಥವಾಗಿ 
ದೇಹಿನೊ್ತಸ್ಮಿನ್‌ ಯಥಾ ದೇಹೇ ಕೌಮಾರಂ ಯೌವನಂ ಜರಾ | 
ತಥಾ ದೇಹಾಂತರಪ್ರಾಪ್ಲಿಃ ॥ (೨,೧೩) 
ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೂಲಜಪೇಹತ್ವೆವು ಸಂತತವಾಗಿಡೆ ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊರಡುವುದು. ಅದೇ ಮಾತನ್ನು 
ನಾಸತೋ ವಿದ್ಯತೇ ಭಾವೋ ನಾಭಾವೋ ವಿದ್ಯತೇ ಸತಃ | (೨,೧೬) 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಸ್ಪಸ್ಟವಾಗ್ಕಿ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. "ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೂ ಅಸತ್ಯವಿಲ್ಲ ಅಸತ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಇರುತ್ತಿರಲೇ ಇಲ್ಲ: ಎಂಬ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯ ಜನುತ್ಸು 'ತಿಯಲ್ಲದೆ ಗೀತಾದ್ಯ ಸ್ಟ್ರಿಯ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ 
ತತ್ತ್ವವೂ ಇದೆ. "ಇದ್ದುದೆಲ್ಲ ನಿಜ? ಎಂಬ ನಮ್ಮ ಅರ್ಥವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸ ಬಹುದು. ಅದಕೆ ಇದ್ದುದೆಲ್ಲ ನಿಜ ಎಂದು ಪ್ರ 
"ಇದ್ದುದರ? ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನವ 
"ಅನುಭವ'ದ ದ ಸ್ಟ ದಲ ಒಂದೇ ವಸ್ತುವಿಗಾಗಿ ಅನೇಕರ ಅನುಭವವು 
ಜೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. 
ಕ್ಕ ಅದಕಾಗಿ, ಒಂದೇ ವಸ್ತು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ ತೋರುವುದರಿಂದ 
ಅ ವಸ್ತುನಿಗೆ ಸತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಬಹುಜಿ? ಸತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದ 


ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ೨೪೯ 


ವಸ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ್ರದೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಿಜ್ಞಾನ ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಹೇಳುವುದು. 
ನಮ್ಮ ಅನುಭವ ಅನಿತ್ಯ, ಅಸತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳೋಣ ; ಆದರೆ ಆ ವಸ್ಸುನೆ 
ಅನಿತ್ಯ ಎಂದು. ಹೇಳಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಸ್ತುವಿನ ವಸ್ತುತ್ವವೆಂಬುದು, 
ದೇಹಗಳ ಮೂಲದೇಹತ್ವವು ನಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲದೇಹತ್ವಕ್ಕೆ ಗೀತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಕೃತಿ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಈ ಪ್ರಕೃತಿ ಅನಾದಿ (ಆದುದರಿಂದ ಶಾಶ್ವತ) 
ಎಂದು ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಗೀತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ (೧೩,೧೯). ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಪ್ರಕೃತಿಗೂ ಶಾಶ್ವತವಾದ "ನಾನು? (ಅಹಂಕಾರ) ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಸಂಬಂಧ 
ವಿದೆ (೭,೪). 

ದೇಹವು ಅವಸ್ಥಾಂತರವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿಜಿ 
ಯಷ್ಟೆ. ಯಾವಾಗಲೂ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದು ದೇಹದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ 3° 
ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ವಿಧವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಎಂಬುದು ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸತ್ರ-ರಜಸ್‌-ತಮಸ್‌ ಎಂಬ ಮೂರು 
ಗುಣಗಳಿವೆ ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ (೧೪,೫). ಒಂದೊಂದು ಗುಣವು ಒಂದೊಂದು 
ಅವಸ್ಥೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು.* ಕೇವಲ ಅವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನೆ ಈ ಗುಣಗಳು ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವು ಮೂರು ವಿಧವಾದ 
ಶಕ್ತಿಗಳಂತಿವೆ. ಆ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನುಳ್ಳುದೆಂದೇ ಪ್ರಕೃತಿಯು ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳ 
ಬರಿಯ ಆಶ್ರಯ ಮಾತ್ರವೆನಿಸದೆ ಕಾರಣವೊ ಎನಿಸುವುದು (೧೩೨೦). 
ಈ ಮೂರು ಗುಣಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಕೃತಿಗೆಯೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಎಂದು, ಎಂದರೆ 
ಅವಸ್ಥಾಂತರವು ಕೇವಲ ಪ್ರಶಕೃತಿಗೆಯೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಡೆ ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಅನೇಕ ಕಡೆ ಹೇಳಿದೆ. 

ಬದಲಾವಣೆಯು ಪ್ರಕೃತಿಯ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಪ್ರಸೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಯೂ ಸಮಾವಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಹೊರಡುವುದು ; “ಬುದ್ಧಿ” ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಎಂಬ ಎರಡು ಶಬ್ದ 
ಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಬಾಹ್ಯವಸ್ತು ವಿನೊಡನೆ 
ಸಂಬಂಧವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅನುಭವವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮನಸ್ಸು. 


* ೧೪ ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಶ್ಲೋ. ೬.೧೩ ನೋಡಿರಿ. 
7೩-೨೭, ೨೮, ೨೪; ೬.೧೩; ೧೮೪೦, 


೨೫೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕೈಯಿಂದ ಮುಟ್ಟಿದ ವಸ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮನಸ್ಸು. 

ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಬೇಕೊಂದು ಅನುಭನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಕೊಡುವುದು ಬುದ್ಧಿ. "ಕಣ್ಣು ಎಂದರೆ ತಿನ್ನಲು ಯೋಗ್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಅಯೋಗ್ಯ 
ವಾದ ವಸ್ತು? ಎಂಪಿ ಅನುಭವವನ್ನು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಬುದ್ಧಿ. 

ಬುದ್ಧಿ ಯಾಗಲಿ ಮನಸ್ಸಾಗಲಿ ತತಃ ಬಾಹ್ಯವಸು ನಿಿವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನ 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಒಂದು “ದೃ ನ್ಟ ಯಿಂದ ಅವೆರಡೂ ಸೆ ಸ್ತುವಿನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ನರ ಇಷ್ಟೆ ೇತೆ.__ಅವಸ್ಥೆ ಸಯಾಗಲಿ ಅವಸ್ಥಾಂತರ 
ವಾಗಲಿ ಇರದೆ ಇದ್ದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಗಳ ಅವಶ್ಯ ಕತೆಯೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಬುದ್ಧಿಯು ತುಲನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ. ಎಲ್ಲವೂ ಒಡೆ ಸ್ವರೂಪ 
ದ್ವಿದ್ದರಿ ತುಲನೆಗೆ ಅವಕಾಶನೆ ಇಲ್ಲ; ತುಲನೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಯ 
ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುವ ಬುದ್ದಿ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಮ ಸಂಜೆ 'ನರದಿಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿ ಸಜೇಕಾದ ಮನಸ್ಸು ಇರಬೀಕಾದುದಿಲ್ಲ. ಹೇಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಮತು. 
ಮುನ ನಿ ಇವೆರಡೂ ತೊ ಸ್ಥಾಂತರಗಳನ್ನೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವಸ್ಥಾಂತರ 
ಸ್ವರೂಪನಾದ ಪ್ರಕೃ ತಿಗೆಯೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಎಂದು ಗೀತೆ ಸ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿ ಜೆ 
(೭,೪ ; ೧ಬ). 


೫ 


ದೇಹದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ, ದೇಹದ (ಮೂಲ) ದೇಹತ್ತೆ 
ಎಂಬುದು ಅನಿತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು ಎಂದೂ; ಈ (ವ ದೇಹತ್ತ ವ 
ಗೀತೆಯ ಅನಾದಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಎಂದೂ ; ಮತ್ತು ಬುದ್ದಿ-ಮನಸ್ಸು ಮೊದಲಾ! 
ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಪ್ರಕೃ ತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಾವಿಷ , ಸಾಗುವುವೆಂದೂ ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದ್ದಾ ಎ ಚರ್ಚಿಜು ಭರದಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿಜಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮೊದಲು ಎತ್ತಿ 
ಕೊಂಡ ವಿಷಯವನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಮಾನವನು "ನಾನು? . ಎನುವಾಗ 
ಆ ಸದದ ದೇ. ಜೀಹಕ್ಕಾಗಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಗಾಗಲಿ "ನಾನು? ಎನುವಂತಿಲ್ಲ, 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ದೀಹಸ್ತರೂಸವೂ ಆ ಬುದ್ಧಿ ಸಂಯೋಗವೂ ಕ್ಷಣಿಕವಾದುವು 
ಎಂಬ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪ ನೆಗೆ ಬಂದು ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ 
ಪ್ರಕೃತಿ ನಿತ್ಯ, ನಾನು "ಎಂಬ ಕಲ ನೆಯ ನಿತ್ಯ-ಅದಕಾಗಿ "ನಾನು? 


ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಿ ಪ್ರಕೃತಿ? ಎಂಬರ್ಥವನ್ನೆ ಕೂಡಿಸಬಾಂದೇಕೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು 


ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ೨೫೧ : 


ಅವಸರಸಡಬಹುದು. ಅದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನೆ ಇದುವರೆಗೆ 
ನಾವು ಮರೆಯಾಗಿರಿಸಿದ್ದು ದರಿಂದ ಹಾಗೆ ಅವಸರಪಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಅಂಶವು 
ದೇಹಡ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ದೇಹೆವಿದ್ದಲ್ಲೆಲ್ಲ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಹುಟು ವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಲಕ್ಷ 3 ತಂದುಕೊಳ್ಳೊ ಣ. ಒಂದು ಗಿಡ, 
ಬಂದು. ನಾಯಿ__ಇನೆರಡರಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸನೇನು? ಗಿಡಕ್ಕೆ "ನಾನು? ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ, ನಾಯಿಗೆ ಆ "ಕಲ್ಪ ನೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಅದು 
ಹೀಗಿ? ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಿ ಇಸಿರಡರ ನಡುವೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ನಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ, 0 ನಾಯಿಗೆ ಹಸಿವೆ ಎಂಬ ಪ ತ್ರಿ ಚರಿತಮಾಣ 
ಆ ಹಸಿವೆಯ ತೃಪ್ತಿ ನಿ (ಸಿದ್ಧಿ) ಗಾಗಿ ನಾಯಿಯು ಪ್ರ ಹ ಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳು 
ವುದು; ನಡಸ ್ರವ್ಯ ತ್ತಿ. ಗಿಡದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಗಿಡವು ನಿಂತಲ್ಲಿಯೆ ಬಣಗಬಹುದಲ್ಲಜೆ, ನಡೆದುಹೋಗಿ ನೀರಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬೇರನ್ನೂರಿ 
ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. 'ಗಿಡ- ನಾಯಿಗಳ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾ ಸವನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವು 
'ದಾದರೆ ಗಿಡಕ್ಸಿಂತ ನಾಯಿಯಲ್ಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಜಾಗೃತೆ ತವಾಗಿದೆ 
ಎನಬಹುದು. ಗಿಡವು ಅಜೇತನ, ನಾಯಿ ಚೇತನ ಎಂದೂ ವ ತ್ಯಾ ಸದೆ. 
ಇವೆರಡೂ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿಸಿ "ನಾನು? ಎಂದರೆ “ಚೈತನ್ಯ? 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ ? 

ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. “ಜಿ ಸೈತನ್ಯ? ಎಂಬುದು 
ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೀರ ಹೊಸತಾದ ಶಬ್ದ ವಾಗಿದೆ, ಸವ ಆ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ; "ಚೈತನ್ಯ? ವೆಂದರೇನು ಎಂದು ಅದರ ಅರ್ಥವಾಗ 
ಸ್ವರೂಪವಾಗಲಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ "ಜಿ ತನ್ಯ > ಎಂಬುದೊಂದು ತೀರ pi 
ವಿಚಾರವೆಂದು ಯಾರೂ ಜಾತ ತನ್ನ > ವೆಂಬುದು ಇದೆಯೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಕಾರಣಗಳನ್ನು. ಕೊಟ್ಟು ತರ್ಕವನ್ನೂ ಹೊಡಬಾರದು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಶಬ ವನ್ನು ಎ ಕೇವಲ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ 
ಸೂಚಕ ಎಂದಿಪ್ಟಕ್ಳಾಗಿಯೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಗಿಡಕ್ಕೂ ನಾಯಿಗೂ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ? “ಇದೆ” ಎಂದು ನಮ್ಮ ೦ತೆ ಯಾರಾದರೂ ಒಪಿ 
ಕೊಂಡರೆ ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ “ಚೈತನ್ಯ? ಎಂದು ಎಕ್ಸ ಕೊಟ್ಟ ಹೆಸರನ್ನೂ 
ತಾಶ್ಪೂರ್ತಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ಬ್ಬ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಚೆ, ಶೈ ತನ್ಯವು ಹ ಎಂಬ 
ಶಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಎಂದು "ಹೇಳಿಡೆಯಷ್ಟೆ,. ಬ ಪ್ರ ಕ್ರಸೃತಿಯೂ " ಇನು? ಎಂಬ 
ಜಲ ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಮುತ್ತು ಚೈತನ್ಯ ಎರಡೂ ಒಂದೇ 
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ಎಂದು ಹೇಳಬಹುಜಿ? ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವೆರಡೂ 
ಒಂದೇ ಆದರೆ ಗಿಡ-ನಾಯಿಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಅಸಂಬದ್ಧ ವೆನಿಸುವುದು. 
ಹಾಗಾದರೆ ಜೈತನ್ಯವೆಂದರೇನು? 


ಮಾನವನ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಭಜನೆ ಮಾಡಿ ಗೀತೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ 
ವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಜಡದೇಹೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಚೈತನ್ಯ 
ಎಂದು ಮೂರು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಗೀತೆಯು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.* ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಜಡದೇಹ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು ಇವು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾವಿಷ್ಟ 
ವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜೈತನ್ಯವೆಂಬುದು ಇನೆರಡರಿಂದ (ಎಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ 
ಯಿಂದ) ಬೇರೆಯಾದುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಮೇಲೆ ಕೊಟ್ಟಿ ಗಿಡ ನಾಯಿಗಳ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನೆ ಮುಂದು ಮಾಡಿ 
ಯಾರಾದರೂ ಒಂದು ಸಂಶಯೆವನ್ನೆಬ್ಬಿ ಸಬಹುದು. ಆ ಸಂಶಯ ಹೀಗೆ: 
“ಗಿಡಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು ಇಲ್ಲ ನಾಯಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಇದೆ (ಅದಕಾಗಿಯೆ 
ನಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕಂಡುಬರುವುದು) ; ಆದುದರಿಂದ ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು 
ಎಂಬುದೇ ಚೈತನ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಾರದೇಕೆ?? ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ; ಕಾರ್ಯ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಬಹು 
ದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕಾರಣ 
ವೊಂದು ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಸದ್ಯದ ನಮ್ಮ 
ಗ್ರಂಥಲೇಖನದ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನೈೆ ನೋಡೋಣ. . ಇಂತಹ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ಬರೆಯುವುಡೇಕೆ? ಇದ್ದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬುದ್ಧಿ--ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ತಿಳಿದು 
ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ನಾನು ಈ ಗ್ರಂಥನನ್ನೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಓದುವರಾರು? 
ಕೊಳ್ಳುವರಾರು ? ಯಾರೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಬರೆಯಲು 
ಕಾರಣ? ಓದಬಹುದೆಂಬ ಆಶೆಯೆ? ಅದೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ; ಆ ಆಶೆ ಇದ್ದರೆ ಗ್ರಂಥ 
ವನ್ನು ಸರಸ ಮತ್ತು ಸುಗಮ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದ್ದಿತು. . ಹಾಗಾದರೆ ಇನ್ನಾವ 
ಕಾರಣ? ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಒಳಗಿನ ನಿಶ್ಚಯ; ಓದಿಯೆ ಓದುವರೆಂಬ 
ಭರವಸೆ ; ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು ತರ್ಕದಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಒಂದು 
ವಿಶ್ವಾಸ, ಇದು ಜೇವಲ ನಮ್ಮದೆ ಒಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವ ಎಂದು ನಾವು 


* ಸರ್‌ ಎಸ್‌. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌ ಇವರ "ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನ” ಎಂಬ 
ಗ್ರಂಥದ ಸಂ. ೧, ಪು. ೫೩೫ ನೋಡಿರಿ. 
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ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನಿಗೆ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಅನುಭವವಿರಲೇಬೇಕು. ಈ ಒಳಗಿನ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಹೊರಗಿನಿಂದ 
ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲ ಒಳಗೂ ಬುದ್ಧಿಯೊಡನೆ ಹೊಂದಿಕೆ ಇಲ್ಲ. 
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಮಾನವನಿಗೆ ಇದರ ಅನುಭವನಿದ್ದುದರಿಂದ ಇಡೊಂದು ಸಹೆಜ 
ವಾದ ಸಂಗತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಶಕ್ತಿ ಎಂಜೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಈ ಶಕ್ತಿಯ 
ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ನಾವು "ಚೈತನ್ಯ? ಎಂದಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಬುದ್ಧಿ 
ಮನಸ್ಸೇ ಚೈತನ್ಯ ಎಂದು ಎಂದಿಗೂ ಹೇಳಲಾಗದ್ದು ಜೈತನ್ಯವೆಂಬುದು 
ಜಡದೇಹ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚೈತನ್ಯವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲವುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ 
ವಾದುದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಮಲಗಿದಾಗ ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರಿದ್ದಾಗ 
ಮನುಷ್ಯನ ಅವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುಕಡನೆ ಕಂಡುಬರುವುದಲ್ಲ-- ಅದು ಯಾವ 
ತರದ್ದು ? ಮಲಗಿದಾಗ ಅವಯವಗಳಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಇಲ್ಲವೆ 
ಚಲನವಲನವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಚ್ಚರಿದ್ದಾಗಿನ ವೈಶಿಷ್ಟ 3ವೆಂದರೆ ಇಂತಹ ಬುದ್ಧಿ 
ಪೂರ್ವಕ ಚಲನವಲನ. ಮಲಗಿದಾಗ ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು ಇದ್ದ ಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಆದರೆ ಕನಸು ಮೊದಲಾದ ಅನುಭಗಳನ್ನೂ ಅವುಗಳ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಅದ್ದರಿಂದ ಎಚ್ಚರಾದಾಗ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ 
ಮತ್ತೊಂದು ಅಧಿಕಾರಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುವುದು. ಈ. ಅಧಿಕಾರಿ 
ದೇಹವಿದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ಕಂಡುಬರುವುದು, ದೇಹವಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ 
ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಮಲಗುವಾಗ ದೇಹ ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ಇದ್ದರೂ ಇದರ ಚಿಹ್ನಗಳು 
ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಆದುದರಿಂದ ದೇಹದ ಹೊರತಾಗಿ ಕೂಡ ಇದು ಇರಬಹು 
ದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಊಹೆ. ಈ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನೆ ನಾವಿಲ್ಲಿ “ಚೈತನ್ಯ? ಎಂದು 
ತಿಳಿದಿನ್ನೇವೆ. ಚೈತನ್ಯ ಎಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ "ಜೀವ? 
ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವು ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕಲ್ಪನೆಯ "ಜೀವ?ವು ಗಿಡದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಹೆಟ್ಟಿ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯನ್ನು ಬೆರೆಸಿಕೊಂಡ್ಕು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯುವುದು ಜೀವದ ಲಕ್ಷಣ. 
ಆ ಲಕ್ಷಣ ಗಿಡದಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಆದರೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸುವ, 
ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ್ಕ ಗಿಡದಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಶಕ್ತಿಗೆ ನಾವು ಜೈತನ್ಯ ಎಂದರ 
ಹೆಸಂಟೃದ್ದು. 
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ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮ ಮುಂಜಿ. ಮಾನವ. ಮಾನವರಲ್ಲಿ, 
ಪ್ರಾಣಿ- ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೈಕನ್ಯವೆಂಬುದು ಕಂಡುಬರುವುದು; ಅದರಂತೆ ಆ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಬುದ್ಧಿಯ ಕ್ರಿಯೆ.ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಕಂಡುಬರು 
ವುದು. ಅದಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಮಿಕ್ಸುವುಗಳಿಗಿಂತೆ ಭಿನ್ನವಾದ, 
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಚೈತನೈವಿಜೆಯೆ? ಇಲ್ಲವೆ ಜೈತನ್ಯವೆಂಬುದು ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಶಕ್ತಿ ಇದೆಯೆ? ಒಂದೇ ಒಂದಾಗಿದ್ದರೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಇದಲ್ಲದೆ ಅದೇ ಹುಟ್ಟಿ ದ ಕೂಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು, ಆದಕಿ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷ 
ಗಳಿಂದ ನಿಂತೆ ಕಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ-- ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಯಾಕೆ? ಇವು 
ಗಡುಚಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ತಜ್ಞರು 
ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕರು, ಅನುಭವಿಕರು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ; ಕೊಟ್ಟ ಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಉತ್ತರಗಳಲ್ಲಿ 
ಏಕರೂಪತೆ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅನರಿಹಾರ್ಯವಾದುದು ಎಂಬುದು 
ಮುಂದಿನ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಶಕ್ಯವಾದ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದೆರಡು ದೈಷ್ಟ್ರಾಂತೆಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಉತ್ತರವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಸುಲಭ 
ದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 

ಮೊದಲು ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ವಿದ್ಯು 
ಚ್ಛಕ್ತಿಯ ದೀಪಗಳನ್ನು ನಾವು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿರುವೆವಲ್ಲ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಮನೆಯ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಬೇರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದೆ? ಕೊಂಡೆಯನ್ನು 
ಸರಿಸಿದರೆ ದೀಪ ಹತ್ತುವುದು, ಕೊಂಡೆಯನ್ನು ಇರಿಸಿದರೆ ದೀಪ ಆರುವುದು. 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ದೀಪದ ಕೊಂಡೆ (5೫00) ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಅದಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಗಳು ಬೇರೆ ಎನಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಮೇರೆಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ 
ಕೂಡ ಎನಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳು ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರ (Power 
80056) ಕೈ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ನಿಂತಿತೆಂದಕೆ ಎಲ್ಲಕಡೆಯೂ ನಿಲ್ಲುವುದು. 
ಆದುದರಿಂದ ಶಕ್ತಿ ಒಂಜ ಆದರೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಜೇಕೆ 
ಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪ ಬೆ:ಕಾಗುವುದು. ಅದರಂತೆಯೆ ಆಕಾಶವಾಣಿ 
(Radio Broadcast) ಯ "ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸದ್ದು 
ಕೂಡಲೆ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ತೆರಿತೆಕೆಯಾಗಿ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಯಾರಿಗೂ ಕೇಳಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನೊಂದು ವಿಶಿನ್ಟವಿಧಾನದಿಂದ ತಡೆದರೆ ಮಾತ್ರೆ ಅದು ನಮಗೆ 
ಕೇಳಬರುನುದು. ಅದರಂತೆಯೆ ಚೈತನ್ಯವೆಂಬುದೂ ವಿಶಿಸ್ಟವಿಧಾನದಿಂದಲೆ 
ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದು. ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರಣೇಕೆ? ಪ್ರತಿ 
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ಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯ ಚೈತನ್ಯನೂ ಒಂದೇ ಒಂದಾದ ಚೈತನ್ಯದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದೇಕೆ? ಹೀಗೆ ತಿಳಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಮುಂದೆ ಒಂದೆರಡು 
ಊಹೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಚೈತನ್ಯವು ಒಂದೇ ಒಂದಾಗಿದೆ, 
ದೇಹವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಲ್ಲೂ ಅದು ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಚೈತನ್ಯವೆಂಬುದು ಅನಿತ್ಯವಲ್ಲ ಶಾಶ್ವತವಾದುದು ಎಂದು ನಿಸ್ಪರ್ನೆ ಹೊರ 
ಡುವುದು. - (೧೦೦% 

ಇನ್ನು ಒಂದೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಜೈತನ್ಯವೊಬುದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿದ್ದರೆ ಕೆಲವೆಡೆ 
(ಉದಾ: ಗಿಡದಲ್ಲಿ) ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇಕೆ ಕೆಲನೆಡೆ (ಉದಾ: ನಾಯಿ 
ಯಲ್ಲಿ) ಕಂಡುಬರುವುದು ; ಇದು ಚೈತನ್ಯದ ಶಕ್ತಿಹೀನತೆ ಎನಬಹುದೆ? ಎಲ್ಲ 
ಕಡೆಯೂ ತೋರಿಬರುವ ಶಕ್ತಿ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಇಲ್ಲನೆ ಕೆಲವು 
ಕಾರಣಗಳಿದ್ದ ಲ್ಲಿಯೆ ಕಂಡುಬರುವುದು, ಆ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಚೈತನ್ಯವು ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪ ಜೇಕೆ? ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ದೊಡ್ಡ ತೊಂದರೆ. ಯಾವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಒಪ್ಪ ಬೇಕೆಂದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಆಧಾರವಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೇ 
ಇಲ್ಲ ಎನುವುದು ಅಸಮಂಜಸ; ನಮಗೆ ಕಾಣದಿದ್ದಾಗೂ ಇದೆ ಎಂದರೆ 
ಅದೊಂದೇ ಏಕೆ ಇನ್ನೂ ಏನೇನೊ ನಮಗೆ ಕಾಣಲಾಗದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿ 
ಗಳೂ ಇರಬಾರದೇಕೆ ಎಂಬ ಕಷ್ಟ. ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ತರ 
ದೊರೆತೀತೆಂಬ ಭರವಸೆ ಇಲ್ಲ. ಇಂದಿನ ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರಕೃನುಸರಿಸಿ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗವು 
ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದುವಾಗ ಒಂದು ಮೆಟ್ಟಲಿನಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯ ಕಂಡುಬರುವುದು 
ಎನಬೇಕೆ? ಇಲ್ಲನೆ ಜೈತನ್ಯವೆಂಬುದು ಇದ್ದೇ ಇದೆ; ಹುಡುಗಿಗೆ ೧೬ ವರ್ಷ 
ಗಳಾದ ಮೇಲೆ ವರನು ದೊರಕುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೂ ಮುಂಚೆ ವರನು ಇರಲೇ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಅಪಹಾಸ್ಯವೊ ಅಷ್ಟೆ ಇಂತಹ ಮೆಟ್ಟಿಲಿನ 
ಮುಂಚೆ ಚೈತನ್ಯನಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಪಹಾಸ್ಯವಾಗಬಹುದಲ್ಲ? ಚೈತನ್ಯವು 
ಶಾಶ್ವತೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವುದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅನುಕೂಲಗಳಿವೆ. ಎಂಬುದನ್ನು 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ತಡೆಯೋಣ, ಕೊನೆಗೆ ಮಾನವನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಚೈತನ್ಯ 
ಒಂದಾಗಿದೆ, ಶಾಶ್ವತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಲ್ಲ? * 


* ಪ್ರೊ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿಸಿದೆ. 
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ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ವಿವರಿಸಿದೆ ಚೈತಕ್ಯವು ಗೀತೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
_ ಮಹೆತ್ವದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನಡೆದಿದೆ. ಅಂದಿನ ರೂಢಿಗೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಈ ಜೈತನ್ಯಕ್ಕೆ 
ಗೀತೆಯು ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ. ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅದೆಂದಕೆ "ಪುರುಷ? 
ಇಲ್ಲವೆ "ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ. ಈ ಪುರುಷನು ಇಲ್ಲನೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ಜ್ಞನು ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾದ 
ಚಲನನಲನಗಳಿಗೆ ಕಾರಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯನು ಕೆಳಗಿನ ಶ್ಲೋಕ 
ದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು | 

ಪುರುಷಃ ಸುಖದುಃಖಾನಾಂ ಭೋಕ್ಕ್ಳೃತ್ಕೇ ಹೇತುರುಚ್ಯತೇ 1 (೧೩,೨೦) 

ಸುಖದುಃಖಗಳೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೆಲ್ಲ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾದುವು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಬೇಕಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚಲನವಲನಗಳು ಮಾತ್ರ ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ 
(ಪುರುಷನಿಗೆ) ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲ, (ಜಡ) ಜೇಹಕ್ಕೆ (ಪ್ರಕೃತಿಗೆ) ಸಂಬಂಧಿಸಿನೆ. 
ಅದಕಾಗಿಯೆ 

ಪುರುಷಃ ಪ್ರಕೃತಿಸ್ಟೋ ಹಿ ಭುಂಕ್ತೇ ಪ್ರಕೃತಿಜಾನ್‌ ಗುಣಾನ್‌ (೧೩,೨೨) 
ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಚೈತನ್ಯವು ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಬೀಕೆಯಾದುದು ಎಂಬುದು 
ಪುರುಷನು ಈ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಸ್ರೇತವಾಗಿದೆ : 

ಉಪದ್ರಷ್ಟಾ (ಅ)ನುಮಂತಾ ಚ ಭರ್ತಾ ಭೋಕ್ತಾ ಮಹೇಶ್ವರಃ (೧೫,೨೨) 

ಅನೇಕ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಚೈತನ್ಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾಗಿ 
ವೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ ಒಂದೇ ಬೈತನ್ಯದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸ್ವರೂಪಗಳೊ ಎಂಬ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗೀತೆ ಹೀಗೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ ಶಾ 

ದ್ಯಾನಿಮರೌ ಪುರುಷ್‌ ಲೋಕೇ ಕ್ಷರಶ್ಚಾಕ್ಷರ ಏವ ಚ | 

ಕ್ಷರಃ ಸರ್ವಾಣಿ ಭೂತಾನಿ ಕೂಟಿಸ್ಕೋೊಆ ಕ್ಷರ ಉಚ್ಛತೇ [| (೧೫-೨೬) 
ಒಂದು "ಕ್ಷರ? ಎಂದರೆ ನಶ್ವರವಾದ ಪುರುಷ, ಒಂದು "ಅಕ್ಷರ' ಎಂದರೆ ಶಾಶ್ವತ 
ವಾದ ಎಂದು ಓನಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ "ಪುರುಷ (ಚೈತನ್ಯ)ನು ಶಾಶ್ವತವಾದುದೆ 
ಇರಬೇಕಾಗಿದೆ' ಎಂದು ನಾವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿಗೆ ವಿರೋಧಬರುವುದು 
ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ತಿಳಿಯಬಹುದು. , ಆದರೆ ಅದೇ ಶ್ಲೋಕದ ಎರಡನೆಯ 
ಮಾತನ್ನು ಸೂಕ್ಷ ನಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಹೆದರಬೇಕಾದ ವಿರೋಧವೇ ಇಲ್ಲ. 
"ಕ್ಷರ' ಎಂದರೆ ನಶ್ವರವಾದ ಪುರುಷ ಯಾವುದು? "ಕ್ಷರಃ ಸರ್ವಾಣಿ ಭೂತಾನಿ? 
ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ 
ಪುರುಷ ನಶ್ಚರವಾದುದು. ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು "ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸ್ಹರೂಪ? ಎಂದು 
ತಿಳಿದಿರುನೆವೊ ಆ ಜೈತನ್ಯ ನಶ್ಚರವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅಶ್ಚರ್ಯ 
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ವೇನು? ದೇಹ ಮತ್ತು ಜೈತನ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಒಂದು ತಪ್ಪದ ತಡೆ ಇದೆ; 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಂತಹ ಅವಸ್ಥೆಗೆ "ಮರಣ? ಎಂದು ನಾವು ಸಂಕೇತವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತೇ. ಈ ತಡೆಗೆ ಕಾರಣ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಇನ್ನೂ ಮಾನವ 
ಬುದ್ಧಿಗೆ ತೋಚದ ವಿಷಯ. ಕೋಟ್ಯವಧಿ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಸಾವು ಬರುವುದನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ದೇಹದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕಡಮೆಯಾಗುವುದರಿಂದಲೆ ಸಾವು ಬರುವುದು 
ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗದ್ದು, ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಡಾದುದರಿಂದಲೆ ಸಾವು ಬರುವುದು 
ಎಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ದೇಹದಿಂದ ಸದೃಢವಿದ್ದವರು ಸಾಯುವುದನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು, ಇನ್ನೂ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಹೆಟವಿದ್ದವರೂ ಸಾಯುವುದನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಸಾವು ಬರುವುದು ಏಕೆ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ' ತಿಳಿಯದಿದ್ದೆ ರೂ, 
ಸಾವು ತಪ್ಪದು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಅನುಭವ ನಮಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿವೆ. 
ಅದಕಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಚೈತನ್ಯವೂ ಜಡದೇಹದಂತೆ ನಶ್ಚರವಾದುದು. ಎಂದು 
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಬಹುದು. ಇದು ಜೈತನ್ಯ ಅಕ್ಷರ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಾವು ಮೇಲೆಯೆ ತೋರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

ಚೈತನ್ಯದ ವಿಷಯವನ್ನು ಗೀತೆ ಇಷ್ಟಕ್ಕೆಯೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಹುಭಾಗವು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಉಳಿದಂತಾಗುವುದು. 
ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ಜೀವಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ; ಇದಕ್ಕೂ 
ಎಷ್ಟೋ ಪಾಲು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ "ನಿರ್ಜೀವ ವಸ್ತುಗಳೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಇವೆಯಲ್ಲ? ಅವುಗಳಿಗೆ ಜೈತನ್ಯದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆ? ಪ್ರಾದೇಶಿಕ (ಎಂದರೆ 
ಕ್ಷರ) ಚೈತನ್ಯ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಂತೂ ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ, ಶಾಶ್ವತ (ಎಂದರೆ 
ಅಕ್ಷರ) ಜೈತನ್ಯವೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವ ಚೈತನ್ಯವನ್ನೆ ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶಾಶ್ವತ ಚೈತನ್ಯ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಎಲ್ಲಿ ಕ್ಷರ ಚೈತನ್ಯವೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆಯೊ ಅಲ್ಲಿ 
ಅಕ್ಷರ ಚೈತನ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಈ "ನಿರ್ಜೀವ? 
ವಸ್ತುಗಳು ಏನೆಂದು ತಿಳಿಯೋಣ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಾಗ 
ಕೃಷ್ಣ ನು ತರ್ಕವನ್ನೂ ಅನುಕೂಲತೆಯನ್ನೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 
“ನಿರ್ಜೀವ' ವಸ್ತು ಎಂದರೆ “ಜೀವ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲದ ವಸ್ತು” ಎಂದು ಯಾಕೆ 
ತಿಳಿಯಬೇಕು? ನಮಗೆ ಚಲನವಲನಗಳು ಕಾಣದಿದ್ದರೆ ಚಲನನಲನಗಳೆ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಲು ಅಧಿಕಾರ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ "ನಿರ್ಜೀವ? ಎಂದಕೆ 
“(ನಮಗೆ) ಗೋಚರವಾಗದ ಜೀವವುಳ್ಳದ್ದು? ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ, 
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ಹೀಗೆ ತಿಳಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅನುಕೂಲವಿದೆ. ಕೆಲವೇ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯ 
ಕಂಡುಬರುವುದೇಕೆ, ಇನ್ನು ಕೆಲವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯನ್ನು ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಜಳ ನಿರುತ್ತರರಾಗಿದ್ದೆ ನಲ್ಲನೆ? "ನಿರ್ಜೀವ? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಅರ್ಥ ಹೆಚ್ಚಿದರೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ದೊರತಂತಾಗು 
ವುದು ಅಥವಾ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಚೈತನ್ಯವು ಪ ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ; ಹತ್ತಿರದವನ ಗುರುತು ತಿಳಿಯು 
ವುದ್ಕು ದೂರದವನ ಕಲ ನೆಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ; ಅದರಂತೆ ಕೆಲವೆಡೆ ಜೈತನ್ಯ 
ಕಂಡುಬರುವುದು, ಬೇಕೆ" ಕೆಲವೆಡೆ ಅದು ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಜೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂರು ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಂತಾಗು 
ವುದು. ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ (ಕ್ಷರ) ಸ್ವರೂಪ; ಇನ್ನೊಂದು ಸಂತತ (ಶಾಶ್ವತ) 
ವಾದ (ಅಕ್ಷರ) ಸ್ವರೂಪ ; ಮೂರನೆಯದ್ದು, ಕ್ಷರ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ 
(ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ) ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರ ಸ್ವರೂಪ 
ಕ್ವಿಂತೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿದೆ (ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಕ್ಷರ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ "ನಿರ್ಜೀವ?ದಲ್ಲಿ 
ಗೋಚರವಾಗುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲಿ). ಹೀಗೆ-- 

ಯಸ್ಮಾತ್‌ ಕ್ಷರಮತೀತೋಹಂ ಅಕ್ಷರಾದಹಸಿ ಚೋತ್ಕಮಃ (೧೫,೧೮) 
ಎಂದು ಕಾರಣವನ್ನು ತೋರಿಸಿ 

ಅತೊಲಸ್ಮಿ ಲೋಕೇ ವೇದೇ ಚ ಪ ಪ್ರಥಿತಃ ಪುರುಷೋತ್ತ ಮಃ 

(ಅದೇ ಶ್ಲೊ ಸಕ) 

ಷೊ. ಮ” ಎಂದು ಮೂರನೆಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವನ್ನು ಕೊಡ 
ಲಾಗಿದೆ. 


೬ 


ದೇಹೆ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಇವುಗಳ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಇವೆರಡೂ 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ (ಆದುದರಿಂದ ನಶ್ವರ)ನಾದುವು, ಆದರೂ ಇವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಒಂದು ಮೂಲದೇಹತ್ವ (ಪ್ರಕೃತಿ) ಇನ್ನೊಂದು ಚೈತನ್ಯ 
(ಪುರುಷ) ಎಂಬೆರಡು ಶಾಶ್ವತ ಸಂಗತಿ ಇವುಗಳ ತಳಹದಿಯಾಗಿನೆ, ಪ್ರಕೃತಿ- 
ಪುರುಷಗಳು ಒಂದರಿಂಬೊಂದು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದು ಏಿಕರೂಪವಾಗಿವೆ ಶಾಶ್ವತ 
ವಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನಿವರಿಸಿದೆವು. ವಿಷಯವು ಸುಲಭವಲ್ಲ 
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ವಾದುದಕ್ಕೆ ದಿಗ್‌ಭ್ರಾಂತೆರಾದೆ ವಾಚಕರಿಗಾಗಿ ಮೊದಲು ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ 
ವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. "ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರ' ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟ ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ 
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗೂ ಸಂಬಂಧವೇಫಿದೆ_ ಎಂದು ಅನೇಕರಿಗೆ ಸಂಜೇಹ ಬರಬಹು 
ದಾಗಿದೆ. ಅದೂ ಹೋಗಲಿ- ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ ವಿಷಯ 
ಪ್ರಸ್ತಾವಕ್ವಾದರೂ ಈ ಚರ್ಚೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆಯೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಬಹು 
ದಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಮೊದಲು ತೋರಿಸೋಣ. 
ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲುಮಾಡಿದ ವಿಷಯೆಸ್ರಸ್ತಾವ ಯಾವುದು? 
ಲೋಭವು ಸಹಜಪ್ರವೃತ್ತಿ ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ; ಆದರೆ ಆ ಲೋಭದ 
ಉಗಮವು “ನಾನು' ಎಂಬ ಸಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿದೆ; "ನಾನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ಸೆ 
ನಾವು ತಸ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡುದರಿಂದ ಲೋಭದ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ತಪ್ಪಿ 
ಹೋಗಿದೆ. ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥನೇನು- ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿ ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷ ವಿವೇಚನೆಯ ಗೂಢದಲ್ಲಿ ಉಸಿರನ್ನು 
ಹಿಡಿದು ಮುಳುಗಿದೆವು. “ನಾನು? ಎಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮನೆಹೊತ್ತು ಪುರುಸ 
ನೊಡನಾಡಿ ಮೈಮರೆತು ಸರ್ವದಲ್ಲೂ ಸಮರಸನಾದ ಪುರುಷೋತ್ತಮನೆನಿಸು 
ವುದು. ಎಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿದೆವು. 

ಇಂತಹ ಅರ್ಥ ಅಗತ್ಯವೆ?- -ಸಯುಕ್ತಿಕವೆ? ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ಕೇಳಬಹುದು. ಮೊದಲು ಇಂತಹ ಅರ್ಥವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದುದಾದರೂ ಇದೆಯೆ? 
ಪ್ರಕೃತಿ ಎಂದರೇನು, ಪುರುಷ ಎಂದರೇನು ಪುರುಷೋತ್ತ ಮನೆಂದರೇನು, 
ಇಂತಹ ಸಂಕೇತ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಅರ್ಥ ತಪ್ಪಾದುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗದು, 
ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳೊ ತಣ. ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ 
ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಗೀತೆಯು ಹೇಳಿದೆ; ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ 
ಆ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. (೧) "ನಾನು? ಎಂಬುದು ಕ್ಷಣಿಕವಾದ, 
ನಶ್ವಕವಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ; ಸಂತತವಾದ್ಕ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 
(೨) "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಂಗಡ (distinction)ದೆ ವಿಚಾರವಲ್ಲ 
ಸೆಂ-ಗಡ (unity) ದ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. (೩) "ನಾನು? ಎಂಬುದು ಅನ್ಯರಿಂದ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸೆಟೆದು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಅಹಂಕಾರದೆ ನಿಲಾಸನಲ್ಲ, ತನ್ನತನದ 
ಅರಿವಿನ ವಿಕಾಸ. (೪) “ನಾನು? ಎಂಬುದು ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಸರ್ವ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪ್ರಗತಿಬೀಜ. ಹೆಳೆಯೆ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮೇಲಿನ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಈ ನಾಲ್ಕು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. 
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ಇನ್ನು ಈ ಚರ್ಚೆ ನಮ್ಮ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಮಾನವನು ತಾನು ಕ್ಷಣಿಕ ಎಂದು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡರೆ ಲೋಭದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳುವನು, ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನರಿತು 
ತಾನು ಎಂದರೆ ನಿತ್ಯ, ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಲೋಭವನ್ನು ಮೀರು 
ವನು. "ನಾನು? ಎಂದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಂದ ಬೇರೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ, ನಾನು 
ದೊಡ್ಡ ವನೆನಿಸಬೇಕು, ನಾನು ದರ್ಷದಂಭಕನಾಗಬೇಕು ನಾನು ಧನವಂತ 
ನಾಗಬೇಕು, ಒಬ್ಬಾರೆ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಇನ್ನೂ ಬೇರೆಯಾಗಬೇಕು, ಇನ್ನೂ 
ಮೇಲೆರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರ (ಇದೇ ಲೋಭ) ಬರುವುದು, ಇಂದಿನವರೆಗೆ 
"ನಾನು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದೇ ಅರ್ಥವಿಜೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾನವನು ಹೇಗೆ ಆತ್ಮಿಕ ಅಥೋಗತಿಗಿಳಿಯುತ್ತಲಿದ್ದಾನೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ 
"ನಾನು? ಎಂದರೆ ಅಪಾರ, ಅನಂತ ಸೃಷ್ಟಿಸಮುದ್ರದ ಒಂದು ಹನಿ (ನಮ್ರತೆ 
ಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಸಮುದ್ರ, ಸಮುದ್ರತ್ವ- ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನು- -ಉಳ್ಳುದಕ್ಕೆ) 
ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ..ಸಮುದ್ರ ಉಳಿದರೆ ಉಳಿಯುನೆ, ಸಮುದ್ರ ಒಣಗಿದರೆ 
ಅಳಿಯುವೆ ; ನನ್ನ ಅಳಿಕೆ_ಉಳಿಕೆ. ಬೆಳಿಕೆಗಳಿಂದ ಸಮುದ್ರದ ಅಳಿಕೆ ಉಳಿಕೆ- 
ಬೆಳಿಕೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ--ಲೋಭಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವೆ ಜೊರೆಯದಂತಾಗುವುದು. 
ಹೆಣ್ಣು-ಗಂಡು, ಕರಿ- ಬಿಳ್ಳಿ ದುಡ್ಡ ಪ್ಪ -ದುಡಿವವ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಗತಿ 
ವಿರೋಧಕ ಭೇದಭಾವನೆಗಳ ಮೂಲವು ಲೋಭದಲ್ಲಿದೆ; ಆ ಲೋಭದ 
ಮೂಲವು "ನಾನು? ಎಂಬುದರ ಅಪಾರ್ಥದಲ್ಲಿದೆ. 

ಮಾನವನಿಗೆ ಭೇದಮೂಲಕವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದರೆ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ' ಸಾಯುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತಿಬಿಲ್ಲ. ನಿಜ; ಆದರೆ 
ಸಾಯುವುದು ಮಾನವನ ಸ್ವಭಾವಗುಣವಾಗಿಲ್ಲ ; ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯು ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ತಾನು ಯಾರೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ವವನಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ವಿಚಾರ ; ಬೆದರಿದ ಗೂಳಿ ಬೇಕಾದಂತೆ ಹಾವಳಿಯನ್ಸೆ ಬ್ಚಿ ಸುವುದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಎಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದು ಮೈೈಮರೆ (identification) 
ಯಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ಪ್ರಗತಿ ಇದೆ, ಸಿದ್ಧಿ ಇದೆ ಎಂದು ಗೀತೆಯ ನಿರ್ಣಯ. 
ಇನ್ನು ಈ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ ೬ನಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿ ಅದರ ಯೋಗ್ಯಾಯೋಗ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 


೧೦. ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಹಾರ 


"ನಾನು?ನಿನ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಸುವುದು ಗೀತೆಯ ಉಪದೇಶ-- 
ಗೀತೆ ಹೇಳುವುದು ಹೊಸದಲ್ಲ; ರೀತಿ ಹೊಸಹು ಕನ್ನ ತಾನರಿತರೆ ತಾನೆ 
ಗುರು ತತ್ತ ವನ್ನು, ತನ್ನ ನ್ನು ತಿಳಿವುದು ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕ ಸ್ಪ-ಸರ 

: ಭೇದದ ಕಡಿತ ಸಂಸ್ಥೆ ಯ ಜೀವನದ ಬೆಳಿಗೆ “ಅದರಿಂದ ಸ್ವಾಸ್ಥ ಸ 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆ ಕಡಮೆ--ಆನುವಂಶಿಕ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಜಾತಿ“ನಣನ ಜಾತಿಗಳ 
ಭೇದ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಮಾನವ ಮಾನವರ ಸಂಘಟಿನೆಗಾಗಿ 
ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥೆ ಆದರೆ ಆ ಧರ್ಮ? ಬೆಳೆಸಲು ಬಂದ ದೇವ-ಧರ್ಮಗಳು 
ಮಾನವನನ್ನು ಇಳಿಸತೊಡಗಿನೆ --- ದೇವಧರ್ಮವನ್ನು ಮೀರಿ ಬಂತು 
ರಾಸ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಾನಳಿ- “ಅದನು ತಡೆಯಲು ಬಂದಿದೆ ವ್ಯ ಕ ಸಂಸ್ಥೆ, 
'ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ತ ಹಳೆಯ ಎಡರುಗಳನು ದಾಟಿದರೂ ಹೊಸ್ತು. ಜಾ 
ಸುವುವು- -ಬೆಕೆದುಜಿಲ್ಲ ಅಳಿಯಲೆಬೇಕೆ- -ದೋಷನೆಲ್ಲಿ--ತನ್ನ ತಾನರಿಯ 
ದಿರುವುದೆ ತಪ್ಪು — ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿ ಯ ಪ್ರಮಾಣ ಭೇದನೆ ಜಸವು 
ಆಹಾರದಿಂದ ಗುಣಭೇಡ- ಆಹಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ ಸಮತೆಯೆಲ್ಲಿದೆ 

. ಏರಿಳಿತಗಳು ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧ ?--ದುಷ್ಟರ ಪರವರಾತ್ಮರ ಅವತಾರವು ಅನಂತ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಸುವವರು ಅವತಾರ ಪುರುಷರು--ಇವರು ಎಲ್ಲ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವರಲ್ಲ--ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯ ದೇವನ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾಗಿದೆ--ವಸ್ತುವಿನ ಬೆಳೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯು ದೇವ-ಪರಮಾತ್ಮ--"ಅನತಾರ 
ಪುರುಷ'ವು ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ; ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಮಾನವಸ್ಮಭಾವದ ತ್ರಿಗುಣಾತ್ಮಕ 
ಸ್ವರೂಪ ದೇವನು ಮಾನವರ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕೈಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ- ಗೀತೆಯ 
ಸಿದ್ಧ ಪುರುಷನಿಗೂ ದೇವನಿಗೂ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ--"ಉದ್ಧರೇದಾತ್ಮನಾತ್ಮಾನಂ? 
ಎಂಬುದೇ ದಾರಿ. 


೧ 


"ನಾನು: ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು, 
ಕರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನರಿತು, ಕರ್ತವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಣಿಯಾದ ಮಾನವನು ಪ್ರಗತಿಗೆ 
ಪ್ರೇರಕನಾಗುತ್ತಾನೆ  ಪೋಷಕನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಇದುವರೆಗಿನ 
ಚರ್ಚೆಯ ಸಾರ. ಇದೇ ಗೀತೆಯ ಉಪದೇಶವೆ?- ಎಂದು ಇಂದಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಮಾನವನು ಹಿರಿತನದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ತುಟಿದೆರೆಯಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ 


೨೬೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಹೊಸತೆಂಬುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇಲ್ಲ, ಇಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ"ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಪಿ,ಯಿಂದೆ 
ನೋಡನ ಮಾನವನು ಇಂತಹ ಉಜಿ ಶಗಳಿಂದಲೆ ತನ ಸಂಸ್ಥಾ ಜೀವನವನ್ನು 
ಸಂಘಟಿಸುತ ತ್ರಲಿದ್ದಾನೆ. ಇಂದಿನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮಾನಸ ಶಕ್ತಿ ಬೆಳೆದಿದೆ, 
ಸುಖ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲ; ಜ್ಞಾನ ಹೆಚ್ಚಿದೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಉಳಿದಿಲ್ಲ; ಸಂಘಟನೆ 
ಬಲವಾಗಿದೆ, ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯೆ ಭರವಸೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಇಂದಿನ 
ಜೀವನಕ್ರೆ ಸೋಷಕವಾಗುವಂತಹ ಸಲಹೆಗಳಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಗೀತೆಯ 
ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಉಪಯುಕ್ತತೆ. ಮಾನವನು ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು, 
ಸರಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೆಕೆಯಬೇಕು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕು ಮೊದಲಾಗಿ 
ನೀತಿಸಾಠಗಳನ್ನೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಗೀತೆಯೆ ಯಾಕೆ ಬೇಕು? ಎಲ್ಲ ಪಂಥಗಳು, 
ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು, ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳು ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನ ಹೇಳಿವೆ, 
ಹೇಳುತ್ತ, EY ಇನ್ನು. ಮುಂದಾದರೂ ಅದನ್ನೆ ಹೇಳುತ್ತಲಿರುವ ಸೊಭವವಿದೆ. 
ಈ 3 ಬಕ ಮನಸ್ಸಿನ ಶೆ ಪರಿಣಾಮವೆ ಆಗಿಲ್ಲ, 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಬೇಕಾದುದು ಹಿರಿತನದ ಉಸದೇಶವಲ್ಲ, 
ದೊರೆತನದ ಆದೇಶ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಮಾನವನು ಒಂದು ದಾರಿ 
ಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿದ್ದಾನೆ, ಅದನ್ನು ಬಿಡುವಂತಿಲ್ಲ ಬಿಡುವುದಾದಕೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ದಾರಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ ಇದೇ ನಿಜಪಸಜ ದಾರಿ ಎಂಬ ದುರಭ್ಯಾಸ 
(session) ಸೇರಿದೆ. ಬೇರೆಯಾದ, ನಿಜವಾದ, ಅನುಕೂಲವಾದ, ಸುಗಮ 
ವಾದೆ ದಾರಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿದೆಯೆ ? 
ಅಂತೆಹೆ ದಾರಿ 'ಇದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಎಲ್ಲರೂ ಹೇಳುವ 
ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳನ್ನೆ ಗೀತೆಯೂ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಇಷ್ಟೆ ke ಗೀತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ತಾನು ಮೊದಲಬಾರಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ, "ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ 
ಇದನ್ನೆ ನಾನು ನಿವಸ ಂತನಿಗೆ ಹೇಳಿದ್ದೆ, ಅವನು ಮನುವಿಗೆ ಹೇಳಿದನು, 
ಮನು” ಇಕ್ಲ್ಯಾಕುನಿಗೆ ಹೇಳಿದನು ; ಹೀಗೆಯೆ ಸಾಗಿದಾಗ ಈ ಮಾತು ಮರಿಗೆ 
ಬಿದ್ದಿತು; ಇಂದು ಮತ್ತೆ ನಾನು ಅದೇ ವ ಮಾತನ್ನು ನಿನಗೆ ಹೇಳುತ್ತ ತ್ಮಲಿದ್ದೇನೆ' 
ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನೇ ಒಪ್ಪಿ ದ್ದಾನೆ. ಯಾವದೇ ಮಾತನ್ನು ಅನೇಕ ಸಲ "ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗಿ ke ಇಲ್ಲದೆ ಅನೇಕರು ಬೇರೆ ಬೇಕಿಯಾಗಿ ಹೆ ಹೇಳಿದರೆ ಆ ಮಾತು 
ನಿರರ್ಥಕವಾದದ್ದು ತ ನಿನ್ಫಲವಾದದ್ದು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಆ. ಮಾತಿನ ಪರಿಣಾಮ 
ನಮ್ಮ ಮೇಲಾಗದಿದ್ದಕೆ ಅದಾದರೂ ಸಮರ್ಪಕವಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲವೆ ನಮಗೆ 
i ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ 9 ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ 


ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ ತಿತ್ಲಿ 


ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು-ಸರಿಯಿರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದೆಂಬುದು ಇಂದಿನ ಪ್ರಚಾರಪದ್ಭತಿಯಿಂದ 
ತಿಳಿದು ಬರುವುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಅನೇಕ ಧರ್ಮಗಳು ಅದೇ ಮಾತನ್ನು 
ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಯಾಕಾಗ 
ಬಾರದು? ಅಥವಾ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಒಂದೇ ಆಗಿರಲಿಕ್ಟಿಲ್ಲವೆ? 

ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅನ್ಯರಿಗೆ ಅಹಿತವನ್ನು 
ಮಾಡಿ ತನ್ನ ಹಿತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಟೆ 4ರನೃತ್ತಿಯೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ 
ಮಾನವನಿಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ತತ್ತ್ವ ಎಲ್ಲ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ 
ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಆ ತತ್ತ್ವಕ್ಕನುಸರಿಸಿ ನ್ಯಾಯಪದ್ಧತಿ ಇದೆ, ದಂಡಿಸುವ 
ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು 
ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೂ ಗೀತೆ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಹತ್ತ್ವದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ, 
ಗೀತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ತುಸು ಒಳಹೊಕ್ಕು ವಿಚಾರಿಸಿದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಇಂದು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿದ್ದುದು ಬರಿಯ ತತ್ತ್ವ, 
ಗೀತೆ ಹೇಳುವುದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಆಚಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲೂ ಆ ತತ್ತ್ವ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲವೆ--ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. 
ಕೋರ್ಟು- ಕಚೇರಿ, ಪೋಲಿಸ-ಪಂಚನಾಮಾ, ಜೇಲ-ಜಜ್ಜ ಮೊದಲಾದವು 
ಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆ ತತ್ತ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೆ ಭಾಸವಾಗುವುದು. 
ಆದರೆ ಸಮಗ್ರವಾದ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಭಾಸ ಬಯಲಾಗುವುದು. 
ಒಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಲಕ್ತಾವಧಿ ಜನರು ಅರೆಗೂಳಿನ ಕೂಲಿ 
ಪಡೆದು ಇಡಿಯ ಆಯುಷ್ಯ ದುಡಿಯುತ್ತಾರಲ್ಲ--ಅದು ಯಾವ ಆಚಾರ? 
ಅನ್ಯರ ಹಿತವನ್ನು ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶನಿದ್ದಾಗ ಕೂಡ ಹಾಗೆ ಮಾಡದೆ ತಾನೇ 
ಬಲಿಯುವನಲ್ಲ ಕಸಬುಗಾರ ಕುಂಭಕರ್ಣ! ಯಾವ “ಕಲಮಿನ ಪ್ರಕಾರಾ' 
ಅವನಿಗೆ ದಂಡನೆ ಇದೆ? ನಿಜವಾಗಿ ಅನನ ವರ್ತನದಿಂದ ಅನೇಕರ ಅಸಂತೋಷ 
ಬೆಳೆದು ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂತತ ಧಕ್ಕೆ ತಗಲುವುದು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ 
ಕೂಲಿಕಾರನಿಗೂ ಮೇಲಿನ ಸೆಟ್ಟಿಯಷ್ಟೈೆ ಪಾಲು ದೊರೆಯಬೇಕು ದೊರೆತರೆ 
ನ್ಯಾಯ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ತತ್ತ್ವದ 
ಆಚರಣೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಈ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ತಕ್ಕು ಸನ್ಮಾನ 
ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದೆ (ಲಂಚ ಮೊದಲಾದುವು 
ಗಳಿಂದ) ಗಳಿಸಲು ಹೋದರೆ ಅಪರಾಧವೆಥಿಸುವುದು. ಆದರೂ ತೆಂಡೆ ತೀರಿದ 


೨೬೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಮರುಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಅಪಾರ ಧನವು ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದ, ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ 
ಅವನ ಮಗನ ಹಕ್ಕಿನ ಆಸ್ತಿಯಾಗುವುದು ! ಯಾರಿಗೂ ಅನ್ಯಾಯವಾಗು 
ವಂತಿಲ್ಲ, ಅನ್ಯಾಯವಾದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಬೇಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರ ಸಷ ನಿಗಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ; ನ್ಯಾಯ ಬೇಡಲು ಹೋದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಗ” ಶಕ್ತಿ 
ಮೀರಿದ ನ್ಯಾಯವೇತನವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗುವುದು | ಹಣವನ್ನು ವೆಚ್ಚ 
ಮಾಡಿ ಚುನಾಯಿತನಾಗಿ, ನೇತನವಿಲ್ಲದೆ ದುಡಿಯಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಬೌಗಂಕನು 
ತನ್ನ ಸ್ಥಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನೂ ತೋರಿಸಬೇಕು! 
ತ್ರ್ವವನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಪಾಲಿಸದಿದ್ದ ರೆ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತುತ ತ್ತ್ವಿಕ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಸ ರೆ ಅದು ತತ್ತ್ವದ ದೋಷವಲ್ಲ. ಸರಿಯಾದ ತತ್ತ್ವವಾದರೆ ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬರಲೇಬೇಕು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ದಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕು. ಯಾವುದೆ ಥೋರಣನಿರಲಿ, ಖಂಡಿತವಾದುದಿರ 
ಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಂದೇಹವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿನಾಶ ಇಲ್ಲವೆ ಡಾಂಭಿಕತನ 
ಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. “ತನ್ನ ಹಾರಕ ತಾನೇ ಗುರು, ತನ್ನ ತಾ ಗುರುತಿಸದಿದ್ದಕೆ 
ತಾನೇ ಅ೭--ಎಂಬ 'ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇದೇ ಧೋರಣ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೆ 
ಆಗಾಗ ಕ್ಳ ಸ್ಲನು ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ;. 
ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ಸಂಯನ್ಮು ಯ ಆಸ್ತೇ ಮನಸಾ ಸ [ರನ್‌ | 
ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥಾನ್‌ ನಿಮೂಢಾತ್ಮಾ ಮಿಥ್ಮಾ ಚಾರಃ ಸ ಉಜ್ಜಿ ತೇ ॥ (3,೬) 


ನ ಬುದ್ಧಿ ಭೇದಂ ಜನಯೇದಜ್ಞಾ Ak ಕರ್ಮುಸಂಗಿನಾಂ | (4,೨೬) 
ಅಜ್ಞ ಶ್ಚಾ ಶ್ರದ್ಧ ಸ ಧಾನಶ್ಚ ಸಂಶಯಾತ್ಮ್ಮಾ ವಿನಶ್ಯತಿ | (೪349) 
ಉಡ ವಾತ ನಾತಾನ ನಂ ನಾತಾ ನಮನಸಾದಯೇತ್‌ | 

ಆತೆ ವ ಹ್ಯಾತ್ಮನೋ ಜ.೫! ನ ರಿಪುರಾತ್ಮನಃ ॥ (೬,೫) 


ತ್ತ್ವಗಳಿಗೆ ತುಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮಾನವನ ಪ ಪ್ರಗತಿ ಚ: ತತ್ತ್ವ 

ಸ ಪ್ರಗತಿಯ ವೇಗ ಹೆಚು ವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ತ ತ್ರೈ ವು ಕ 
ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಾರದುದಕ್ಕೆ ; ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳು; (೧) ತತ್ತ್ವ 

ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ, (೨) ತನ್ನ ಅರಿವೇ ತನಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತತ್ತ 
ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ವ್ಯ ವಹಾರದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿನಿಯೋಗವು ನ 
ವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ತಾನು "ಯದಿ ಲ್ಲ ಆ ತತ್ತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ್‌ ಆಚರಣೆಯ 
ಯೋಗ್ಯ ತ್ರೆ ಕ್ರನಗಿಜಿಯೆ ಇಲ್ಲನೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ; ಅದಕಾಗಿಯೇ 
ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಕವಾದ ತತ್ತ ವ್‌ ಜಾಳು ಹೊರತಾಗ 


ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೊದ್ಧಾರ ೨೬೫ 


ಬಹುದೆಂಬ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅವನಿಗಾಗುವುದು ; ಜೂ ತಾನು 
ಅನ್ಯ ರಿಂದ ಜೀಕಿಯಲ್ಲವೆ ? ತತ ತ್ಮೃವನ್ನೂ ತನ್ನ ನ್ನೂ ಸ ವಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಡರೆ ಆಚರಣೆಗೂ ತತ್ತ್ವಕ್ಕೂ ವಿರೋಧ ಬರುವ ಸಂಭವ ಕಡಮೆ. 


೨ 


ಮಾನವನ ಸಂಸಾ ಸ್ಥಾರೂಸ ಸಂಘಟನೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ಈ ಮಾತು ಇರಿ ಇಸ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಸ್ವಸರಭೇದವನ್ನು. ಬದಿಗಿಟ್ಟರೆ 
ಮಾನವನು ಪ ್ರಗೆತಿಯೆನ್ನು. ಯಿವನು ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವೆವಷ್ಟೆ. ಘಡ: ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ಸ್ವನರಭೇದವನ್ನು 
ಕಡಮೆ ಮಾಡುವುದೆ ಸ ಸಂಸ್ಥಾ ಸಂಘಟನೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಆದರೂ ಸಂಸ್ಥಾ ಜೀವನ ಬೆಳೆದಂತೆ ಸ್ವಾಸ್ಥ 4-ಸುರಕ್ಷಿತತೆಗಳು ಕಡಮೆಯಾಗ 
ತೊಡಗಿವೆ, 

ಎಲ್ಲಸ್ಟೂ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಕುಟುಂಬ (Family) ಸಂಸ್ಥೆ ಯನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳು ಎಂಬ ಪರಸ ಸ್ಪರ ಭಾವನೆಯಿಂದ 
ಕುಟುಂಬ ಜೀವನವು ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಕಡಮೆ ಮಾಡುವ de. 
ಮಕ್ಸ್‌ಳಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸುವ ತಾಯಿಯ್ಯ ಹೆಂಡತಿಗಾಗಿ ತಿ 
ಎದುರಿಸುವ ಗಂಡನ್ಶ ತಂದೆತಾ ಯಿಗಳಿಗಾಗಿ ಬಂದುದನ್ನು ಸಹಿಸುವ ಸುಪುತ್ರ 3 
ಕತೆ-ಕಾದಂಬರಿ- ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಓದಿ ಸೋಡಿ rg ಸುರಿಸು 
ತ್ತೇವೆ, ಚಪ್ಪಾ ಳತಟ್ಟು ತ್ರೆ (ತೆ: ಆದರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ “ಬೆಳವಣಿಗೆಯ 
ತರುವಾಯದಲ್ಲೂ ಕಾಬೆಂಬಿಕತನದ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬದ 
ಹೊರಗೆ ನಿಸ್ವಾರ್ಥ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಯೂ ಸ್ವಭಾವ 
RE ತೋರಿಸಿಲ್ಲ; ತೋರಿಸಿದ್ದರೆ ಇಂದಿನ ಜಾತಿ-ಜಗಳಗಳ್ಳ 
ಇಂದಿನ ಘೋರ ಯುದ್ಧಗಳ ಪ್ರಸಂಗವೆ “ಬರುತ್ತಿ ರಲಿಲ್ಲ, ನಿಸ್ತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ತರಬೇತು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕುಟುಂಬ ನಿಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಮರತಿತಪ್ಪೇ 
ಅಲ್ಲದೆ, ಸ್ವಾರ್ಥದ ಬೆಲೆಯನ್ನು “ಹೆಚ್ಚಿ ಸಿತು. ಗಂಡನ ಗಳಿಕೆಗಾಗಿ ಹೊಡತಿಯ 
ದಾಸ್ಯವೃತ್ತಿ ! ತಂಡೆ ಕೊಡುವ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ವ ಮಗನ ವಿಧೇಯತೆ ! ಇಂದಿನ 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸಿಗೆ ಗಳಿಸುವ ಸ್ಹಾತಂತ್ರ ಫಿ ದೊರತಿಜೆ, ಮಗನಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರದ 
ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಇಡೆ-ಹೀಗಾಗಿ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯನ ಹೆದರಿಕೆ ಇಲ್ಲವೆ ಆವಕ್ಯ 


೨೬೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕತೆಯೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಮೂಲಘಟಕ 
ವಾದ ಕುಟುಂಬಪದ್ಧತಿ ಕ್ರಮೇಣ ಅನವಶ್ಯಕವಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಕುಟುಂಬ 
ಪದ್ದತಿಗೆ ಅಧಾರವಾಗಿದ್ದ ವಿವಾಹಸಂಸ್ಥೆ ಈ ಕಾರಣಕ್ಟ ಗಿ ಸಡಿಲಿಸ 
ತೊಡಗಿದೆ. ಇಂದಿಲ್ಲ ನಾಳೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಸಸ್ತಸದಿಯ ಬದಲಾಗಿ 
ಸರಕಾರೀ ಕಾಯಿದೆಗಳಿಗನುಸರಿಸಿಯೆ ಮದುವೆಗಳಾಗುವ ರೂಢಿ ಬರುವುದು. 
ಕುಟುಂಬಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆದು ಬಂದುಜೆಂಬ ಒಂದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ 
ಕಾಗಿ "ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ' ವಿವಾಹಪದ್ಭತಿ ಉಳಿನಿದೆ. ಕುಟುಂಬ ಪದ್ಧತಿಯೆ ಕುಂಠಿತ 
ವಾದ ಮೇಲೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲಿಂದ ೮ ಬರುವುದು? ಅಂತೂ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ 
ಸಾಧನವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ಪ್ರಗತಿಗೆ ಬಾಧಕವಾಗುವ ವೃತ್ತಿ 
ಗಳನ್ನೂ, ಪ್ರಗತಿಸಥದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯ ವಸ್ಥೆ (ಯನ್ನೂ ತಂದಿದೆ ಎಂದು ಹಳಬ. 
ದಲ್ಲವೆ 1 
ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬಸಂಸ್ಥೆ ಯನ್ನೊಳಗೊಂಡು ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕ 
ವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಇನ್ನೊ, ಂದು ಸ ಸಂಸ್ಥೆ ಯೆ 1೫೫ 0ಣವಿತೆ. ಸಜ ಜಾತಿ 
ಸಂಸ್ಥೆ--ಜಾತಿಷದ್ಧ ತಿ. 
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಿ ತು. 
ಮೊತ್ತಮೊದಲಿನ ಜಾತಿಸಂಸ್ಥೆ ಒಂದು ವಿಶ್ವ ಶೈ ವಿದ್ಯಾಲಯೆವಿದ್ದ ಂತೆ ಎಂಡು 
ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು. ತಂದೆಯು ಮಗನಿಗೆ ತನ್ನ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಸತಕ್ಕದ್ದು. 
ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದ ತಂದೆಯ ಕಸಬನ್ನು ನೋಡಿ ನೋಡಿ ಎಳೆವಯಸ್ಸಿನ ಮಗುವಿಗೆ 
ಕಸಬಿನಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಕುತೂಹಲವೂ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಹಜ, ಹಾಗೆ 
ಬೆಳೆಯುವ ತನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಕ್ರಮೇಣ ತಂದೆಯು ತನ್ನೊಡನೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ 
ತೊಡಗಿಸಿ ತನ್ನ ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದನು. ವೇದಗಳ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೊಡಲು ಇಂದಿನಂತೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂಸ್ಥೆ 
ಗಳಿದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಸಬು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಂದೆ 
ಯಿಂದ ಮಗನಿಗೆ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ನಡೆದು ಬರುತ್ತಿದ್ದಿತು. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ 
ಮಾದರಿಯ ಶಿಕ್ಷಣಪದ್ದ ತಿ. ಗುರುವಿಗೂ (ಸಂಸ ತದಲ್ಲಿ "ಗುರು? ಎಂದರೆ ತಂದೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಶಿಕ್ಷಕ ಎಂದು ಅರ್ಥವಿದ್ದು ದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ) ಶಿಷ್ಯನಿಗೂ 
ವಾತ್ಸಲ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ; ತಂದೆಯೆ ಶಿಕ್ಷಕನಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಶಿಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಅಂಧವಿಧೇ 
ಯತೆಯ ದಾಸ್ಯವ್ಯೃತ್ತಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ ಸ್ವತಂತ್ರ ತೆಯ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ 
ಉತ್ಸಾಹ ಶಿಷ್ಯನಲ್ಲಿ; ಇಂದಿನಂತೆ ಏನೂ ತಪ್ಪುಮಾಡದೆ "ಸಾಸು? ಪಡೆಯುವ 


ಇ 4 ಫಿ 
ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಅತ್ಮೋದ್ಧಾರ ೨೬೬ 


ಬುದ್ಧಿಯ ದೊಂಬರಾಟದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ. ತಪ್ಪು ಮಾಡುವುದು. ಸಹೆಜ 
ವೆಂದು ತಂದೆಯಿಂದ ಕಂಡು ತಿಳಿದ್ದು ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ತಾನೇ ಸರಿಪಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ, ಹೆಚ್ಚು ತಪ್ಪಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಕ್ಷಕೆಯನ್ನು ಕಲಿವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ಶಿಕ್ಷಣನದು. ಈ ಮಾದರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿಯೆ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಪಡೆದ, ತಂದೆಯ ಕಸಬನ್ನೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿಸುವ ರೂಢಿಗೆ "ಜಾತಿ' ಎಂಬ 
ಹೆಸರು ಬಂದಿತು. ಆನುವಂಶಿಕ ಕಸಬುಗಾರಿಕೆ ಜಾತಿ. ಈ ಪದ್ಧತಿಗಾಗಿಯೆ 
ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳ ವರೆಗೆ ಮೇಲ್ತರದ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ನುರಿತ ಕಸಬುಗಾರಿಕೆ 
ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಿತು ; ಕೆಲವುಗಳಿಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶವು ಹೋದ 
ಶತಮಾನದ ವರೆಗೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಪಡೆದಿದ್ದಿತು. ಇಂತಹ ಜಾತಿಪದ್ದತಿ 
ಇಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಯಾವ ಜೆಕೆಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸಿದೆ? ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ "ವರ್ಣ 
ದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮೆಣನಾದವನು "ಜಾತಿಯಿಂದ ನೇಕಾರನಿರಬಹುದಾಗಿತ್ತು ; 
ಅದರಲ್ಲಿ ಅಸಾಮಂಜಸ್ಯವೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದು "ಜಾತಿಯಿಂದ ನೇಕಾರ 
ನಿದ್ದವನು "ವರ್ಣ'ದಿಂದಲೂ ನೇಕಾರನೆ ! "ವರ್ಣ?ದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿದ್ದವನು 
“ಜಾತಿ'ಯಿಂದಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೆ 1 'ವೇದಕಾಲದಿಂದ ಮುಂಜಿ ಸಾಗಿದಂತೆ 
ಕ್ರಮೇಣ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಎರಡೂ ಒಂದಾಗುತ್ತ ನಡೆದು, "ಜಾತಿ'ಯ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ರ್ಯವೆ ಅಳಿದು ಹೋಯಿತು. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಸಬುಗಾರಿಕೆ 
ಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಇದ್ದರೆ ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಕೆಯ ಬಸ್ವರಿಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಇಡೆ! 
ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಮಾನವನ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನೂ ಸಂಸ್ಥಾರವನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಿ ಅವನನ್ನು 
ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪೋಷಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಿತು ಅಂದಿನ ಜಾತಿ. ಬುದ್ಧಿಗೂ 
ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೂ ಯಾವ ತರದಿಂದಲೂ ಪೋಷಕವಾಗಜೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸೂಯೆ 
ಯನ್ನೂ ದ್ವೇಷವನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸೋಮಾರಿತನ 
ವನ್ನು ತರುತ್ತಿದೆ ಇಂದಿನ ಜಾತಿ. ಕುಟುಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಅಳಿಯುವಂತೆ ಜಾತಿ 
ಸಂಸ್ಥೆಯೂ ಅಳಿಯುತ್ತಲಿದೆ; ಆದರೆ ಸಾವಕಾಶವಾಗಿ ಅಳಿಯುವ ಈ ವಸ್ತುಗಳು 
ಕೊಳೆಯುತ್ತಲಿವೆ, ಅದಕಾಗಿ ಅಳಿಯುವ ಮುಂಚೆ ಸುತ್ತಲು ಅನಾರೋಗ್ಯ 
ವನ್ನು ಹರಡುತ್ತಿವೆ. ಸನಾತನ ವರ್ಣಾಶ್ರಮಪ್ರದ್ಧತಿಗೂ ಈ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೂ 
ಎಳ್ಳಷ್ಟು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ತನಗಿದ್ದ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ವರ್ಣಾಶ್ರಮಪದ್ಧತಿ, ಅಲ್ಲಿ ಗುಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ 
ಕರ್ಮವಿದೆ; ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬರಲು (ಸಮಾಜ 
ಸಂಘದ ಸದಸ್ಯನಾಗಲು) ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ. ಅಲ್ಲಿ ಗುಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಶಿಕ್ಷಣವಿದೆ. 


೨೬೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಇಂತಹ ಜಾತಿಯು ಹೀಗೇಕೆ ಬೆಳೆಯಿತು? ಆ ಪದ್ಧತಿಯೆ ತತ್ತ್ವವು ಸಮರ್ಪಕ 
ವಾದುದಿದ್ದರೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಘಾತಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆಯಲ್ಲ? 

ಜಾತಿಗಳಿಗಾಗಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಭೇದಭಾವವನ್ನು ಮರೆಯಿಸಿ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಲೆತ್ಲಿಸಿದ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೂ 
ನೋಡಬಹುದು, ಮಾನವ ಮಾನವರ ಸ್ಟಾರ್ಥವನ್ನೂ ಭೇದಬುದ್ಧಿಯನ್ನೂ 
ಹತ್ತಿಕ್ಕಿಸಿ ಮಾನವನ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಧರ್ಮಸಂಸ್ದೆಯಂತಹ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧನವಿಲ್ಲ; ಅದರಲ್ಲೂ ಒಬ್ಬ ದೇವನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ 
ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಂಘಟನಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಪೋಷಕ. 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ದೇವನೊಬ್ಬ ಕಾರಣ; ಎಲ್ಲರೂ. ಅವರ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಭೇದಾವಸ್ಥೆ 
ಗಳೇನೆ ಇರಲಿ ಸರಿ ಸಮಾನರಾಗಿ ಆ ದೇವನ ಮಕ್ಕಳು. ಇಷ್ಟೇ ತಳಹದಿಯ 
ಮೇಲೆ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥೆ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಆ ದೇವನ ಪರಿಚಯ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು 
ದೇವನು ಮಾನನನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೈ ಹಾಕತೊಡಗಿದನು, ಮಾನವರಲ್ಲಿ 
ಒಳ್ಳೆಯನ-ಕೆಟ್ಟಿವ ಎಂದು ಶಿಫಾರಸ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡತೊಡಗಿದನು. 
ಆಯಿತು. ಸಾವಿರ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿ ಒಂದು ಮದುವೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬಂತೆ ಸಾವಿರ 
ಸುಳ್ಳು ಸಾಧಿಸಿ ಒಬ್ಬ ದೇವನನ್ನು ಒಲಿಸಬೇಕಾಯಿತು ; ಕೊನೆಗೆ ತನಗಾಗಿಯೆ 
ಒಲಿಯುವ ದೇವನನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಕೊಳ್ಳ ಜೀಕಾಯಿತು. ಮೊದಲು 
ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರಾಗಿ ದೇವನ ಮಕ್ಕಳೆನಿಸಿದ್ದರೆ ಈಗ ಕೆಲವರು ಪ್ರೀತಿಯ 
ಮಕ್ಕಳಾದರು. ಯಾವುದಕ್ಕೂ ದೂರುವಂತಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ ದೇವನು ಮೇಲಿ 
ನವನು, ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ರನ್ನು ಮೀರಿದವನು, ಅವನನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ, 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ಸಂತರು. ಮಹಾತ್ಮರು- ಪೂಜ್ಯರು-ದೇವಸಮಾ 
ನರು. ಹೀಗೆ ಕ್ರಮೇಣ ಅನೇಕ ಧರ್ಮಗಳಾದವು, ಅನೇಕ ದೇವರುಗಳಾದವು, 
ಪರಸ್ಪರವಾದ ಅಸೂಯೆ-ದ್ರೇಷ-ವಂಚನೆ_ನೀಚತನೆಗಳ ವೃತ್ತಿ ತಲೆದೋರಿತು. 
ಇಂದು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಒಬ ರನ್ನೊಬ್ಬರು ಬೆನ್ನಿಗೆ 
ಚೂರಿ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ! ಕೆಲವು ಶತಮಾನಗಳ ಹಂದೆ ಯುರೋಪದಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೆ ಯುದ್ಧವಾಗಿ ರಕ್ತದ ಕಾಲುವೆಗಳಿಂದ ಜೀವನ 
ಅಭಿಷೇಕವಾಯಿತು ! ದೇವನಿಗೆ ತೀರ್ಪನ್ನೂ ಶಿಫಾರಸ ಪತ್ರವನ್ನೂ ಕೊಡುವ 
ಅಧಿಕಾರ ಬಂದುದಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇದನ್ನೆರಿತೇ 
ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ಗ 

ನಾದತ್ತೇ ಕಸ್ಮಚಿತಳ ಪಾಪಂ ನ ಚೈವ ಸುಕೃತಂ ವಿಭುಃ |! . (೫,೧೫) 


ಅನತಾರೆ ಮತ್ತು ಅತ್ಮೋದ್ಧಾರೆ ೨೬೯ 


ದೇವನು ಮಾನವನ ಕೆಲಸ ದಲ್ಲಿ ಕೈಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ, ಕೈಹಾಕಬಾರದು ಎಂದು 
ಕೃ ಷ್ದ ನನ ಅಭಿ ಆದರೂ ಜೀವನು ಅಲ್ಲದ ಕಾರಭಾರವನ್ನು ಮಾಡಿ ತನ್ನ 
ee. ಸಂಸ್ಥೆ ಯು ಸಮಾಜಸಪ ಗತಿಗೆ ಬಾಧಕವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವೆ 
ನಲ್ಲ? ಇದಲ್ಲದೆ ದೇವನು ಕೈಚಚಾಚಿದಂದಿನಿಂದ ಮಾನವನ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿ_-ನಿಜಾರ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ “ಕಾರ್ಯದಕ್ಷತೆ ಅಳಿದುಹೋಗಿನೆ. ಜೇಶಾವರಿ' ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ 
ಹಸಿಬೆಯಂತೆ ದೇವ; ಎಲ್ಲನೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವುದು. ಎಂದ ಮೇಲೆ ನಾವು 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವುದಾದರೂ ಯಾಕೆ ೧ ತಿಳಿಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ದೇವನೆ ಗತಿ ಎನಿಸಿದ್ದ 
“ಕ ತಿಳಿದಳು ವುದರಲ್ಲಿ ಆಲಸ್ಯ ಬಂದಿತು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸರಿಮಾಡುವ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಅಧಿಕಾರ ದೇವನಿಗಿದ್ದುದರಿಂದ ತಾನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಿದರೂ 
Ry ಮಾನನನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡನು. ಅಂತೂ ಮಾನವನನ್ನು 
ಬೆಳೆಸಲು ಬಂದ ದೇವನು ಉನ್ನತಿನಥದಲ್ಲಿ ಮಾನವನನ್ನು ಇಳಿಸಕೊಡಗಿ 
ದ್ದಾನೆ! 
ದೇವನ ಈ ಅಸಮಂಜಸ ದರ್ಪರಾಜ ವನ್ನಡಗಿಸಲು ಮತ್ತೊಂದು 
ಸಂಸ್ಥೆ ಮುಂದೆ ಬಂದಿತು. ಅದೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ಇ... ದೇಶ (The State or 
the Nation). ಡೇವನಿಗಾಗಿ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ” ಜಾತಿಗಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಭೀದಭಾವ 
ಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಿಸಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಹಕಾರ್ಯ ರನ್ನಾಗಿ, ವಳಥ್ವೇಯರನ್ನಾಗಿ 
Le ಶಕ್ತಿ ರಾಷ ದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಜೀವನ ಇಲ್ಲವೆ ಧರ್ಮದ ಭೀತಿ 
ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ; ಆದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭೀತಿ ಇಹಲೋಕದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ. 
ಸತ್ತಮೇಲೆ 'ಜೀವನು ದಂಡಿಸಿದರೆ, ಇರುವಾಗಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರವು ದಂಡಿಸ ವುದು. 
ರಾಸ ್ರೃಶೈ ಒಂದುಗೂಡಿಸಲು ಹೀಗೆ ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ಇಗ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇದೆ. 
ಅದಕೆ ಇಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅನುಭವವೇನಿದೆ? ಎಲ್ಲರ ಭೇದಭಾವವನ್ನು 
ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ: ಒಂದುಗೂಡಿಸುವುದೆ? ಇಲ್ಲವೆ ಭೇದಭಾವಕ್ಕೆಯೆ ಸಂಘಟಿತ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವುದೆ? ದೇಶಾಭಿಮಾನವು ಇಂದಿಗೂ ಸದ್ದು ಣವೆನಿಸು 
ವುದು. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳಿವೆ. ಆಯಾ ದೇಶದ ದೇಶಾಭಿಮಾನಿಯು 
ತನ್ನ ದೇಶನೆ ದೊಡ ಶೈ ದೆನ್ನುವನು. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು ಹಿಂದಿನ 
ಇತಿಹಾಸ. ದೇವಸಂಸ್ಥೆ ಯಿಂದ ಆಗುವ ಅರಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾದ 
ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಿದೆ. ದೇವರು ದೊರದವ, ದೇಶವು ಮೈಮುಟ್ಟಿ ಬಂತಿಗೆ. 
ಡೇವನಂತೆ ದೇಶಕ್ಟೂ ಒಂದು ಮೂರ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಂದಿತು. ಬರಿಯ 
ದೇಶವಲ್ಲ; ಮಾತೈದೇಶ, ಸಿತೃದೇಶ ಎಂಬ ಸ್ವರೂಪ ಬಂದಿತು. ಕೂಡಲೆ 
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ದೇಶವು ಪೂಜ್ಯವಾಯಿತು. ದೇಶಕ್ಕೆ ಅವಮಾನವಾದರೆ ದೇಶದ ಜನರೆಲ್ಲ ಸೇಡ 
ತೀರಿಸಲು ಶಸ್ತ್ರಗಳೆನ್ನೆತ್ತುವರು. ದೇಶಕ್ಕೆ "ಬಡತನ' ಬಂದಕಿ ಇನ್ನೊಂದ 
ದೇಶವನ್ನು ಸುಲಿಯೆಲು ಸಾಗುವರು, "ದೇಶ? ವೆಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಉತ್ತರ ಮಾತ್ರ ಒಬ್ಬನಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. "ದೇಶ'ವೆಂಬುದು ಕೇವೇ 
ಭಾವನೆಯಾಗಿರುವುದು ; ಮಿಕ್ಟವರಂತೆಯೆ ಹಸಿವೆ. ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚು ಮೋಹ. 
ಮಲಬದ್ಧ ತೆಗಳಿಗೊಳೆಗಾದ ಒಬ್ಬ ಅರಸನೊ ಒಬ್ಬ ಮಂತ್ರಿಯೊ ಆ ಭಾಸ 
ನೆಯ ಪ್ರತೀಕನಾಗಿರುವನು. ಅಂತೂ ದೇಶವೆಂಬುದು ಮಾನವಪ್ರಗತಿ: 
ಪೋಷಕವಾಗುವ ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿ, ದ್ರೇಷ-ಕಲಹೆ-ಅಸೂಯೆ-ಯೆದ್ಧ. 
ದುರಭಿಮಾನಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವನ್ನು ಕೊಡುವ ಒಂದು ಸಂಘಟಿತ ಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗುವುದು. ದೇಶಸಂಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಹೀನತೆಯೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವುದು. ರಾಷ್ಟ್ರವು ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು (ಟೊ 
state can do no wrong). ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಮುಂಚಿನವರು ದೇವನ 
ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆ ? ಅದಕಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ದೇವನಂತೆಯೆ ಶಿಫಾರಃ 
ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡತೊಡಗುವುದು, "ರಾಷ್ಟ್ರ'ದ (ಎಂದರೆ ಅಧಿಕಾರ ಸೂತ 
ವನ್ನು ವಹಿಸಿದವರು) ಮಾತಿಗೆ ಮರುಮಾತಿಲ್ಲದೆ ತಲೆತೂಗುವವರು ಜಾಣ 
ರೆನಿಸುವರು ; ಜಾಣರಾದವರು ಮಿಕ್ಕವರಾದ ತಾವು ಮೇಲಿನವರು ಎಂದ: 
ಕಣ್ಣು ತಿವಿವಂತೆ ತೋರಿಸಲೆತ್ತಿ ಸುವರು, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಾಯಿದೆ ಕಾನೂನು- 
ವ್ಯವಹಾರವು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಜಾಣರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವುದು. ಅದರಿಂದ 
ಕನಲಿ "ಕೋಣ'ರು (ಇವರದು ಯಾವಾಗಲೂ ಬಹುಮತ) ಅಧಿಕಾ 
ಸೂತ್ರವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವರು. ಅಸೂಯೆ-ಅಸಂತೋಷ ! 
ಅಸಂಶೋಷ-ದ್ವೇಷ ! ದ್ವೇಷ_ದರ್ಪಾಧಿಕಾರ ! ದರ್ಪಾಧಿಕಾರ-ಅಂತಃಕಲತ ! 
ಹೀಗೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಚುಚ್ಚುತ್ತಾ ಮಾನವನಿಗೆ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ-ಸುಖ-ಶಾಂತಿ. 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆಗಳು ಇಲ್ಲದಂತಾಗುವುವು. 

ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬುದು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ವಸ್ತು ಮಾತ್ರ. ಇಂತಹ ಕಾಲ್ಪನಿಕ 
ವಸ್ತುವಿನಿಂದೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಅಭಿಮಾನ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರ ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿದೆ ; ಕೆಲವು ಜನರು ಇನ್ನು 
ಕೆಲವರ ಮೇಲೆ ನ್ಯಾಯದ ಸೋಗಿನಿಂದ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ನಡೆಸಿ ಸ್ವಾರ್ಥ 
ಸಾಧಿಸುವುದು. ಸುಲಭವಾಗುವುದು ; ಅದಕಾಗಿ ರಾಷ ಸಂಸ್ಥೆ ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ 
ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಹೊಸ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂಸ್ಥೆ ಯೊಂದು 
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ಅಸ್ತಿತ್ನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ ; ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಸ್ಥೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿತ್ವದೆ 
ಪದ್ಧತಿ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಇದು ದೇವಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಹೋಲುವುದು. ದೇವಸಂಸ್ಥೆ ಯಿಂದ ಆದ ಅನಿಷ್ಟಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣ 
ದಲ್ಲಿ ಆಗುವುದು ಖಂಡಿತ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜೀವಸಂಸ್ಥೆಯ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ 
ಅನುಕೂಲಗಳು ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಸಂಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ದೇವನು ಕಾಣದ ವಸ್ಸು, 
ಅದಕಾಗಿ ದೇವನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಬೇಕಾದ್ದ ನ್ನು ನಂಬಬಹುದು; ಸರ್ವಾಧಿ 
ಕಾರಿಯು ಸಮಕಾಲೀನ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಅದಕಾಗಿ ನಂಬಿದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ 
ನಿರಾಶೆ ಪಡುವ ಸಂಭವ ಹೆಚ್ಚು. ದೇವನು ಅಜರಾಮರ ; ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಗೆ 
ತನ್ನ ಸಾವಿನ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ದೇವನನ್ನು ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಮುಂತಾಗಿ 
ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ 
ಆಹಾರ. ನಿದ್ರಾ.ಭಯಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಲಿಪ್ತರಿರುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. 
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ಮೇಲಿನ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಉದಾಹೆರಣೆಗಳೆಂದು ಕಾಣಿಸಿ 
ದ್ವರೂ ಮಾನವನ ಪ್ರಸಂಚದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ದ್ಯೋತಕಗಳಾದ ತತ್ತ್ವಗಳು 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಇತಿಹಾಸವನ್ನರಿತ ವಾಚಕರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿರಲು ಸಾಕು. ಒಂದು ದೇಶದ, ಒಂದು ಜನಾಂಗದ, ಇಲ್ಲವೆ ಸಮಸಗ್ರ್ರದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದೆ ನೋಡಿದಾಗ ಇಡಿಯ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹೀಗೆ 
ಏರಿಳಿತಗಳಿಂದ ಕುಂಠಿತವಾಗಿದೆ... ಹೊಸ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದ ಎದುರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಮಾನವನು ಹೊಸ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವನು ; ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ 
ಆ ಸಂಘಟನೆ ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಬಲ್ಲುದು ; ಆದರೆ ಅದೇ 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದೇ ಸಂಘಟನೆ ನಿರೀಕ್ರಿಸಲಾಗದಂತಹೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರು 
ವುದು; ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಕಾಲಾನುಸಾರ ಮಾನವನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಎದುರಿಸು 
ವುವು; ಆಗ ನಿರ್ವಿಣ್ಣವಾದ ಮಾನವನು ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು 
ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆಯುವನು ; ಈ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಹಳೆಯ ಎಡರುಗಳನ್ನು ದಾಹಿ: 
ದರೂ ಹೊಸ ಎಡರುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುವುದು, ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನ 
ವಕೆಗೆ ಪ್ರಗತಿಯ ದಾರಿ ಕೆಸರಿನ ದಾರಿಯಾಗಿದೆ ಮಾನವನಿಗೆ; ಒಂದು 
ಕಾಲನ್ನು ಹೊರಗೆಳೆಯುವೆಸ್ಟರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಲು ಕೆಸರಿನಲ್ಲಿ; ಎತ್ತಿದ 
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ಕಾಲನ್ನು ಮುಂದಿಡುವಾಗ ಹೆಚ್ಚಿದ ಭಾರಕ್ಕಾಗಿ ಊರಿದ ಕಾಲು ಕೆಸರಿನಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೂ ಕೆಳಗೆ ನಡುವುದು! “ಮಾಜ ಧೃತಿ. ಧರ್ಮ-ದೇವ-ಸಾಮ್ರಾಜಕ್ರಿ 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ್ದರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಅನುಭವ 
ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅದೊಂದು ನಿಸರ್ಗದ ವಿಯೆಮಸೆಂದೇ ನಾವು 
ತಿಳಿಯುತ್ತೆ ಬಿಜ ವೆ! ಬೆಳೆದದ್ದು ಅಳಿಯಲೇ ಬೇಕಂತೆ 1 ಆದರೆ ಎಂತಹ 
ತಪ್ಪು ನಿಚಾರವಿದು ! ಬೆಳೆದದ್ದು ಅಳಿಯಲೇ (ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂತತವಾದ 
ಪ್ರ ಗತಿಯ ಮಾನವನಿಗಿಲ್ಲ, ಇಸ್ವೆ (ಕೆ, ಸಂಶತವಾದ ಪ್ರಗತಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಹಿ,ಯಲ್ಲಿಯೆ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪ ರೃ ಬೇಕಾದೀತು | `ಸ ಕ್ರಗತಿಯೆ ಇರಜೇಕೆದ ನಿಯವೆಲ್ಲಿದೆ. 
ಎಂದು ರಾರ ನ. ಮಾನವನ ಕ ಸಿಡಯೆದಲ್ಲಿದೆ, ಇಲ್ಲ 
ವಾದಕಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಅಳಿಯಲೇ ಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒನ್ಸಿ ದ್ದರೆ ಸಂಘಟನೆಯ 
ಹವ್ಯಾಸಕ್ಕೇ ತೊಡಗುತ್ತಿ ರಲಿಲ್ಲ; ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತ, ಯಕ್ನ್ನ ತೋರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ನಃ 
ಹೇಗಾದರೂ ಅಳಿಯುವುದೆಂದು ಸ್ವಾರ್ಥ-ಆಹಾರ- ಕಾಮ ಸನೆಗಳ ತ್ತ 
ಗಾಗಿ ಅತಿಕೇಕವಾಗಿ, ಅವ್ಯವಸ್ಥಿ ತವಾಗಿ ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ i 
ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸದ ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿಲ್ಲ ; ಮುಂದೆ ಇನ್ನೂ ಚನ್ನಾಗಿ ಬಾಳೆ 
ಬೇಕೆಂಬಾಗ ಇಂದು-ಮುಂದುಗಳ ಸಂತತೆ ಬಿಕೆವಜಿಗೆಯನ್ನು ಒಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ 
ಜ್ಹೇವೆ. ಅಂತಹ ಭಾವನೆ ಮಾನವನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಡು ಎಂಬುದು 
ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಭಾವನೆಯೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮವು ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ ; ಹುಟ್ಟಿ ದ್ದು ಬೆಳೆಯಲು ಹಟ 
ರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ; ಇದ್ದು ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಉಳಿಯ 
ಬೇಕೆಂಬುದು ಸೃಷ್ಠಿ ಸ್ಟ್ರಿಯ ನಿಯಮ. ಆದರೂ “ಲವೂ ಅಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ! 
ಬರಿಯ ಜಾವ ಬಡು ಉಪಯೋಗವೇನು? ಯಾವುದೂ ಉಳದಿಲ್ಲ 
ಉಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಷ್ಟ ಸತ್ಯವಾದ ಅನುಭವ. ಈ ಅನುಭವದ 
ಬಲವಾದ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ವನ್ನು ಕಂಡ್ಕು ಭಾ ವನೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು, ಮಾನವನಿಗೆ 
A ಆಶೆಯೆ ಇಲ್ಲನೆಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕೆ ] 9 

ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೃಷ್ಣನು ಬೇಕಿ ಕೆ ದೃಷ್ಠಿ ಸ್ಟಿಗಳಿಂದ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 
ಬಡಿತ ಭಾವನಾದೃಸ್ಟಿ ಯಜ "ಎಲವೊ ಅಳಯ ಎಂಬ 
ಹಟ ಯಾಕೆ ಎಂದು ಕೃ ಸ್ರ ನನ ವೊದಲ ಮರುಸವಾಲು. ಉಳಿದುದು ಯಾವು 
ಜಿಂಬುದು ನಮಗೆ ಫಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ 


ಅನತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಭಾರ ೨೭ರ 


ಯಾವ್ರೆದೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ನನ್ಮು ಅನುಭವ 

ವನ್ನೆ -ಇತಿಹಾಸವನ್ನೆ--ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಕಳವು 

ಮಾಡಿದರೆ ದೇಹಾಂತಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಕಾಲದಿಂದ ಕಳವು ಮಾಡುವುದು 
ರೋಗ, ಅಪರಾಧವಲ್ಲ, ಅದಕಾಗಿ ಕಳ್ಳನಿಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು 
ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನ್ನಲ್ಲ ಎಂಬ ಇಂದಿನ ಕಾಲದವರೆಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ 

ಮಾನವನ ನಿಚಾರ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ನಡೆನಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವು 

ದಿಲ್ಲನೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ -ಅಳಿಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 

ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳನಿಗೆ ದೇಹಾಂತ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನೆ ನಾವು ವಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ 

ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವ ಮುಂದೆ ಉಳಿದಿದೆ, ಹಿಂದಿನ ವಿಚಾರ ಮುಂಜೆ 

ಬೆಳೆದಿದೆ. ಅಂತೂ ಬೆಳೆದಡ್ಡಿಲ್ಲ ನಾಮಶೇಷವಾಗಿ ಅಳಿಯುವುದು ಎಂಬ 

ಮಾತನ್ನು ಅನಿರ್ವಾಹೆನೆಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆದದ್ದು -.ಉಳಿಯುವುದು 

ಎಂದು ಒಪ್ಪೋಣವೆ? ಪ್ರಗತಿ ಖಂಡಿತ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇದ್ದರೆ ಒಪ್ಪಲೇ 

ಬೇಕಾಗುವುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಪ್ರಗತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯೋಗ್ಯವಾದುದು 

ಒಳ್ಳೆಯದು ಬೆಳೆಯುವ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದುದು ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯುವುದು ಎಂದು 

ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ಈ ದೊಡ್ಡ ತತ್ತ್ವ 
ವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ : 


ನ ಹಿ ಕಲ್ಮಾಣಕೃತ್‌ ಕಶ್ಚಿದ್‌ ದುರ್ಗತಿಂ ತಾತ ಗಚ್ಛತಿ ! (೬,೪೦) 


“ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮಾಡುವವನಿಗೆ ವಿನಾಶ-ಅಪಾಯೆ-ಎಂಬುದು ಎಂದಿಗೂ 
ಸಂಭವಿಸದು' ಈ ಮಾತಿಗೆ ಆಧಾರವೇನು? ಪ್ರಗತಿಯು ಖಂಡಿತ, ನಿಸರ್ಗ 
ನಿಯಮ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಯಾವ ಆಧಾರವಿದೆಯೊ ಅದೇ ಈ ಮಾತಿಗೂ 
ಅಧಾರ; ಅರ್ಥಾತ್‌, ಮಾನವನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾವನಾಶಕ್ತಿ. 

ಕೇವಲ ಭಾವನಾಶಕ್ತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೆ ಕೃಷ್ಣನು ತೃಪ್ತಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಬೆಕೆದದ್ದೆಲ್ಲ ಅಳಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತಿವೆ. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ತರ್ಕದಿಂದ ತೂಗಿಸಿ 
ನೋಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಳಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳೆ ಬಹಳ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಅವನೂ ಒಪ್ಬಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಒಪ್ಪುವಾಗ ಅವನು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಮಾನವನು ಅನೇಕ ಸಂಘಟಕೆಗಳನ್ನೇನೊ ಮಾಡಿ 
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೨೭೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕೊಂಡನು ನಿಜ ; ಅವೆಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹೊಸ ತರದ ಎಡರುಗಳನ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿ 
ಸಿವೆ, ಇದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇನೆರಡೂ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿದರೆ, 
ಮಾನವನ ಸಂಘಟನಾತತ್ತ್ವವೆ ತಪ್ಪಾದುದು ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ ಯಾಕೆ 
ಹೊರಡಬಾರದು? ಯಾವ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ವರಾಡಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಡಕ 
ವಾದ ತತ್ತ್ವವೆ ತಪ್ಪಾದುದರಿಂದ ಆ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಹೊಸ ತೊಡಕುಗಳು 
ಸಂಭವಿಸುವುವು ಎಂದು ಸೃಷ್ಣ ನ ಆಕ್ಷೇಪ, ನೋವಿನ ಬಾಧೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು 
ಮದ್ದು ಅಸ್ಟೆ, ಮದ್ಯವೂ ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಮದ್ಯಸೇವನೆಯ ಮದ ಇಳಿದ 
ಮೇಲೆ' ನೋವು ಇನ್ನೂ ನೀಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ "ನೋವು? ಎಂಬುದು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ 
ಎನ್ನಬಹುದೆ; ಇಲ್ಲವೆ ಮದ್ಯಸೇವನೆಯ ತತ್ತ್ವವೆ ತಪ್ಪಾದುದು ಎನ್ನ 
ಬಹುದೆ? 

ಮಾನವನ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ದುಷ್ಟವಾದ ಶತ್ತ್ವ ಯಾವುದು? ಮಾನ 
ವನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನರಿಯಜಿ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹೂಡುತ್ತಿದ್ದುದು ತಪ್ಪು. 
ಜಾಡಿ ಸವನ. ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಡೋಷವಿಸೆ. ಮಾನವನ ಸ್ವಭಾವವು 
ಅವನ ಆಚರಣೆಯ ಮೂಲ; ಆದರೆ ಆ ಸ್ವಭಾವವನ್ನೆ ಮರೆತು ನಾವು 
ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದೇವೆ. ನನ್ನ ಮಗ ದೊಡ್ಡವ, ಅವನ ಮಗಳು 
ಬೆಳೆದವಳು. ನನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಹೆಂಡತಿ ಬೇಕು, ಅವನ ಮಗಳಿಗೆ ಗಂಡ ಬೇಕು. 
ಈ ಲೆಳ್ಬುದಿಂದ ಆಯಿತು ಮದುವೆ! ಹೀಗೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ದೃ ಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದಲೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬೆಳದಿನೆ. ಜ್ಞಾನದ ಐಕ್ಯವಾಗಬೇಕಾ 
ದಲ್ಲಿ, ಅಸಹಾಯಕತೆಗೆ ತುರಿಸಿದ ಬೊಕ್ಕೆಯಂತಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆ. 
ಪ್ರಾಣಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆ 
ಹುಚ್ಚಿದೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಗೂ ತದ್ರೂಪವಾದಂತಿದ್ದೆ ಹೃದಯಶಕ್ತಿ 
ಹ ಹುಬ್ಬಿದ್ದಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಒಂದು ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು. 
ಇನ್ನೊಂದು ಬುದ್ದಿ "ಕೆಡುಹುಬಲ್ಲದ್ಕು ಕೆಡುಹುತ. ಲಿದೆ. ಹುಟಿ ನಿಂದ ಎಲ್ಲರೂ ಸೆರಿ 
ನಕು ವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮತಾಧಿಕಾರನಿದ್ದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ 
ಪದ್ಧತಿ ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆನಿಸುತ್ತಿದೆಯಷ್ಟೆ,. ಸ. ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಮತಾಧಿಕಾರ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಿದ್ದ ರೂ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿ ಯನ್ನು ಕಡಮೆ 
ಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವವರ ಸಂಖ್ಯೈಯೆ ಹೆಚ್ಚು. ಅದಕಾಗಿ ಧನವಂತರು, 
ವಂಚಕರು, ಬಾಯ್ಬ ಡುಕರು ಇಂತಹರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ” ಚುನಾಯಿತರಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ 
ವನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿದೆ, ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದವರ ಅಧಿಕಾರನೆಂದಕೆ ಅವ್ಳು 


ಅನತಾರ ಮತ್ತು ಆತೊ ೀದ್ದಾ ರ ೨೭೫ 


ವಸ್ಥೆ ಯ ವ್ಯವಹಾರ. ಇದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಯಾಕೆಂದಕೆ ಬಹು 
ಮಠದಿಂದಳೆ ಸ ಸರಿಪಡಿಸ ಸಜೀಕಾಗುವುದು. ಈ ಅನನಸೆ ಗೆ ಬೇಜಾರಾದ ಬುದ್ಧಿ 
ವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಇಂದು ವಿಕತೆಂತ್ರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾ ರಿತ್ವ ತಲೆ ಎತ್ತಿ ನಿಂತಿದೆ. 
ಪ್ರ ಜೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಪ್ರಭುವಾಗುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಪ್ರಭು ಜೊರೆತರೆ ಮಾತ್ರ 
ಇವರು ಯೋಗ್ಯ ಪ್ರಜೆಗಳಾಗಬಹುದು ಎಂಬ “ಪ್ರಭು. ಪ್ರಜಾ. ಪತಿತ್ಸ? 
ಪದ ಸುಸಂಸ್ಯತವೆನಿಸಕೊಳ್ಳ ಬಹುದಾದ ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಇಕಿ ಎತ್ತಿದೆ! 
ಇದು ಪ್ಲ ಶುಜಾಪ್ರ ಭುತ್ವದ ತಪ್ಪೊ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ತಾನರಿಯದ ಮಾನವನ 
ತಪ್ಪೆ 


೪ 


ಹೊಂದಿಕೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆ ಶಕ್ಯ ವಿಲ್ಲ; ಏಕರೂಪಕೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ 
ಹೊಂದಿಕೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಹ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅವನ 
ಬುದ್ಧಿ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿನೆ. ಹೊರಗಿನಿಂದ ಪಡೆದ ಅನುಭವವನ್ನು 
ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿ ಬುದ್ಧಿ ಸಂಘಟಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು. ಪರಸ್ಪರ- ಸಹಾಯ. 
ಪರಸ ಸರೆ ಸಂರಕ್ಷಣೆ “ನರಸ ರ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇಂತಹ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಅನು 
ಭವಗಳಿಂದಲೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ವೆ. ದೇವರ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ 
ಕೂಡ ಈ ಮಾತು "ನ್ವ ಯಿಸುವುದು ; ನೀವನನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಸೌಖ್ಯ 
ಸುರಕ್ಷಿತತೆಗಳಿಲ್ಲವೆಂಬ Sad ಡೇವ-ಸ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದು. 
ಅರಕೆ | ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಸ್ಲಿ ರವಾಗಲೇಬೇಕು - 
ಯಾಕೆಂದರೆ” ಬುದ್ಧಿಯೇ ಆ ರವಾಗಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಬುದ್ಧಿ ಶಕ್ತಿಯು ಒಬ 
ಮಾನವನಿಂದ ಇಕೊ ಬ್ಬ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ತೀರ ಬೇಕೆಯಾಗಿರುವುದು ಈ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಭೇದಭಾವನೆಯ ತಳಹದಿಯ 
ಮೇಲೆಯೆ ನಿಂತಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅವನಿಗೊಂದು ಬೇಕ್ಕು ನನ 
ಗಿನ್ನೊ ದು ಬೇಕು. ಅವನದನ್ನು ಅವನು ಗಳಿಸುವಾಗ್ಯ ನನ ದನ್ನು ನಾನು 
ಗ0ಸುವಾಗ ೩ಬ ರಿಂದೊಬ್ಬರಿಗೆ ಸಂಶಯದಿಂದ ಅಡಿ ಯಾಗುವುದು. ಬೇಡ. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಸಂಘಟತರಾಗುವೆವು. ಜಾತಿ- ಧರ್ಮ- ದೇವ- ರಾಷ್ಟ್ರ 
ಮೊದಲಾದ ಸ ಘಟನೆಗಳ ತಳಹದಿಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಗರಯ ಕಾಣ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಕಾಲ ಸಂಘಟಿತ 


೨೭೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ರಾದ ಮೇಲೆ ಪರಸ್ಪರ ಬುದ್ಧಿ —ಜೇದ ಕಡಮೆಯಾದೀತು. ಎಂಬುದು ನಿರರ್ಥಕ 
ವಾದ ಆಸೆ ಸ್‌ ಕ್ರ ಭೇದವು ಪ್ರಕೃತಿಯ (ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ, ನಿಸರ್ಗದ) 
nd. 


ನ ತದಸ್ಮಿ ಪೃಥಿವ್ಯಾಂ ವಾ ದಿವಿ ಜೀವೇಷು ವಾ ಪುನಃ! 
ಸತ್ತ್ವಂಪ ಕ್ರಕೃತಿಜೈನರ್ಮಕ್ತ್ವ ೦ ಯೆಡೇಭಿಃ ಸ್ಕಾತ್‌ ತ್ರಿಭಿರ್ಗುಣೈಃ! (೧೮, ೪೦) 


"ಸತ್ತೆ, ರಜಸ್‌ ಮತ್ತು ತಮಸ್‌ ಎಂಬ ಮೂರು ಗುಣಭೇದಗಳಿಗೆ ಒಳ 
ಗಾಗದ ಪದಾರ್ಥವು ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೆ ಅಲ್ಲ, ದೇವಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡ 
ಸಿಕ್ಕದು. ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ತ್ರ ಮೂರು 'ಅವಸ್ಥೆ ಗಳಿದ್ದು ದರಿಂದ ನೊ 
ಮ ಗೂ ಚಲನವಲನದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಸ್ತುವು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಅವಸ್ಥೆ ಗೇ ಒಳಗಾಗಿರುವುದು. ಈ ವಶಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಹ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವವೆ ಮೂರು ವಿಧದ್ದಿ ರುವುದು ಕ್ಕ ಒಪ್ಪೆ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಕೃ ಹ್ತ ನು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹಟದಿಂದ ನಮ್ಮ ಲಕ್ಷ 3 ತಂದಿದಾ ನೆ. 
ಗೀತೆಯ "ಕೆಯ ಮೂರು ಅಧ್ಯಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಈ ನುೂಧೀದಡೆ ವಿವರವಿದೆ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ತ್ವ ಯಾಕೆ? ನಾನು ಈ ಗುಣಭೇದವನ್ನು ಮರೆ 
ತಿಜ್ಜೇವೆ, ಅದೆಕ್ಸಾಗಿ ಅದನ್ನು ಇಷ್ಟೊ ಂದು ವಿನರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಎಂದು "ನ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ. 
ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರು ಎಂಬ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವಿದ್ಧ 
ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಾತಿಲ್ಲದೆ, ಬರಿಯ ಮೂಗು 
ಮುರಿದೇ ಅನೇಕರು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ಧೈರ್ಯವಾಗಿ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನೋಡ 
ind. ಕೃಷ್ಣನು ನರ್ಣಿಸಿದ ಅನೇಕ ue ಉದಾಹೆರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಆಹಾರವೂ ತ ಗಿದೆ (೧೭, ೮-೧೦). ಈ ಉದಾಹರಣವು ಅತ್ಯಂತ ಮನ 
ನೀಯವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರು ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬಯಲಾಗಿ 
ಸಲು ಮಾರ್ಮಿಕವಾದ ಹೇತುವಾಗಿದೆ. ಆಹಾರದಿಂದ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಸಾತ್ತಿ ಎಕ 
-ರಾಜಸ-ತಾಮಸ ಗುಣಗಳು ಬಲಪಡುವುದು ನಿಜವಾದರೆ, ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರಾಗುವುದು ಎಂದಿಗೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ದೈಢವಾಗಿ ನಂಬ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆಹಾರದ ನಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಪಶುನಿ 


ಅವತಾರ ಮತು ಆತೋದಾರ ತಕಕ 
ಆಡಿ ಅಆ. @ 


ಗಿಂತ ಹೀನಾಯಮಾನವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಪಶು. ಪಕ್ಷಿಗಳು ತಮಗೆ 
ಯೋಗ್ಯವಾದ ಆಹಾರವನ್ನೇ ತಿನ್ನುತ್ತವೆ; ಅಂತಹ ಆಹಾರ ಸಿಕ್ಕದಿದ್ದರೆ ಅವು 
ದೇಶಾಂತರದಲ್ಲಿ ಶೋಧ ಮಾಡಿಯಾದರೂ ಕೊನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಆಹಾರ 
ವನ್ನೇ ದೊರಕಿಸುವುವು. ಆದರೆ ಮಾನವನು "ಸುಸಂಸ್ಕೃತ? ] ಒಂದೇ ಸ್ಥಾ ನ 
ದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಬುದ್ದಿವಂತ! ಇದಲ್ಲದೆ ಇಂದಿನ 
ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ--ಹೆಣದ ಉಪಯೋಗ ರೂಢಿಯಾದಂದಿನಿಂದ ಆಅ ಹಾರಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ 
ಇದೆ; ಅದನ್ನು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ (ಎಂದರೆ ಹಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಕೊಂಡು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು) ಪಡೆಯುವುದು ಶಕ್ಯವಿಸೆ, ನಸ್ಯಯವೂ ಎನಿಸಿದೆ. ಒಂದೇ. 
ಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದುದಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಗ್ಯ ಆಹಾರ ದೊರೆಯದಿದ್ದರೆ ದೊರೆತ 
ಆಹಾರವನ್ನೆ ತಿನ್ನಬೇಕಾಗುವುದು ಮಾನವನಿಗೆ! ಸಾಕಷ್ಟು ಹಣವಿಲ್ಲದಿದ್ದಕೆ 
ಇದ್ದ ಹಣದಲ್ಲಿಯೆ ಸಿಕ್ಕಷ್ಟು ಮತ್ತು ಸಿಕ್ಕಂತಹ ಆಹಾರವನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಕಾಗು 
ವುದು! ಇಂದಿನ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನು "ತಾಮಸ? 
ಎಂದು ಹೇಳುವ, 


ಯಾತಯಾವಂಂ ಗತರಸಂ ಪೂತಿ ಪರ್ಯುಷಿತಂ ಚ ಯತ್‌ | 
ಉಚ್ಛಿಸ್ಟ್ರಮಪಿ ಚಾಮೇಧ್ಯಂ (೧೭,೧೦) 


ಇಂತಹ ಆಹಾರನೆ ದೊರೆಯುವುದು. ಸಿರಿವಂತಿಕೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅವರವರ 
ಆಹಾರ ; ಅವರವರ ಆಹಾರಕ್ಕೆ. ತಕ್ಕಂತೆ ಅವರ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ; ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರಾಗಬೇಕಾದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಮೆ ಅದೇ ಪ್ರಮಾ 
ಣದ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಪಭೋಗಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು ! . ಅಂತಹೆ ಸ್ಥಿತಿ ಬರು 
ವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನಂಬಿದ ಮಾನವ ಕುಲನು ಹುಚ್ಚರ ಜನಾಂಗವಾಗಿರು 
ವುದು! 

ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸ್ರಭುತ್ತದ ತಳಹದಿ 
ಕೂಡ ತಪ್ಪಾದುದಿದೆ. , ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದದ್ದೆ ತಪ್ಪು ; 
ಯಾರೂ ಒಬ ಕೊಬ್ಬರಿಗೆ ಸರಿಸಮಾನರಿಲ್ಲ, ಸರಿಸಮಾನರಿರುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ; 
ಆದುದರಿಂದಲೆ ಅಲ್ಲವ, ಮಾನವ ಪ್ರಸಂಚದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಾವು ಏರಿಳಿತ 
ಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು? 


೨೬೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀಯ 
೫ 


ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಸರಿಸಮಾನತೆ ಎಂಬುದು ಶಕ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ, ಅದಕಾಗಿ ಅವರ 
ಪ್ರಗತಿಸಥವು ಏರಿಳಿತಗಳಿಂದ ವಿಷಮವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಕೃಷ್ಣನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೊಸತಾಗಿ ತುಂಬಿಲ್ಲ; ಇದಲ್ಲದೆ ಕೃಷ್ಣ ನಿಗೆ 
ಅಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದರೆ ಅನನ ಮತವು ಕೇವಲ ನಿರಾಶಾವಾದವಿರಬೇಕು 
ಎಂದೂ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ತ್ರಿಗುಣಾತ್ಮಕ ಭೇದವು ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧ ವಾದುದು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗೀತೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೆ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದೇವೆ (೧೮, ೪೦). 
ಇನ್ನು ಏರಿಳಿತಗಳೂ ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಕಾಣಬಹುದು : 


ಪರಿತ್ರಾಣಾಯ ಸಾಧೂನಾಂ ವಿನಾಶಾಯ ಚ ದುಷ್ಕೃತಾಂ | 
ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪನಾರ್ಥಾಯ ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇ ಯುಗೇ 1 (೪, ೮) 


"ಒಳ್ಳೆಯವರನ್ನು ಉಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಕಿಡಿಗೇಡಿಗಳನ್ನು ಅಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ, 
' ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯುಗದಲ್ಲಿ ನಾನು 
ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವೆ?, ಆಸ್ತಿಕವಾದವನ್ನು ಸದ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಈ 
ಮಾತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಸಜ್ಜನರ 
ಸಂರಕ್ಷಣೆ ದುಷ್ಟರ ದಂಡನೆ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪನೆ ಈ ಮೂರು ಮಾತುಗಳಿಗೆಯೆ 
ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತ್ವವಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿನ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಆ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆ ಸಂಗತಿ 
ಕೊನೆಯ ಪಾದದಲ್ಲಿದೆ. . "ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇ ಯುಗೇ--ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಯುಗದಲ್ಲಿ- ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರ ಕಾರಣವೇನು? 
ಅವತಾರಪುರುಷನು (ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಲಾಗದು. ) 
ದುಷ್ಟರನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸರಿಹೋಗಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಬೇನೆ 
ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಆರೋಗ್ಯವೆ ಉಳಿಯಜೇಕಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲ-ಇಲ್ಲ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಜೇನೆ ಕಳೆದರೂ ಮತ್ತೊಂದು 
ಬೇನೆ ಬರುವುದು ದೇಹ- ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಭವನೀಯವೊ ಅಸ್ಟೆ ಒಮ್ಮೆ 
ದುಸ್ವರು ನಿರ್ಮೂಲರಾದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮತ್ತೂ ಮತ್ತೂ !_ 
ದುಷ್ಟರು ಹುಚ್ಚಿ ಬರುವುದು ಸಂಭವನೀಯ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನ ಮತ, ದುಸ್ಬರೂ 


ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾ ರೆ ೨೭೪ 


ಪರಮಾತ್ಮನ ಶಕ್ಷಿಯೆನ್ನೆ ಉಳ್ಳ ವರಾಗಿದ್ದಾರೆ! ಅಲ್ಲನೆ ಮತ್ತೆ? ಮೊದಲು 
ದುಷ ರ ಅವತಾರ, ಆಮೇಲೆ ಪರಮಾತ್ಮನ ಅವತಾರ; ಮತ್ತೆ ದುಷ್ಪ ಸರು ಮತ್ತೆ 
ಅವತಾರಪುರುಷ! ಹೀಗೆ ಅನಂತವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದು! ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯುಗ 
ದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು, ನಡೆಯಲೇ ಬೇಕು, ಅದನ್ನು ಯಾರೂ (ಸರಮಾತ್ಮನು 
ಕೂಡ) ನಿಲ್ಲಿಸಲಾರರು! 

ಈ "ಅವತಾರಪುರುಷ'ನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಯುಗಯುಗಕ್ಕೆ ದುಷ್ಟತನ ಕಂಡುಬರುವುದು ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಇತಿಹಾಸದ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿದೆ; ಆದರೆ ಯುಗಯುಗಕ್ಕೆ "ಅವತಾರಪುರುಷ'ನೂ ಹುಟ್ಟುವನು 
ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅನುಭವದ ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿದೆಯೆ? ದುಷ್ಟತನ ತನ್ಫಿದ್ಧಲ್ಲವಾದರೂ 
ಆ ದುಷ್ಟತನವನ್ನು ಅಡಗಿಸಲು "ಅವತಾರಪುರುಷ' ನೆ ಬರಬೇಕಾಗುವುದೆಂದಕ್ಕೆ, 
ಬರುವುದು ಖಂಡಿತವಿದ್ದರೆ ಒಳಿತೇ ಆಯಿತು, ಇಲ್ಲವಾದರೆ? "ಅವತಾರ 
ಪುರುಷ`ನು ಬರುವನೆಂದು ಕೃಷ್ಣ ನು ಯಾವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಟತೊಟ್ಟು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ? “ತದಾತ್ಮಾನಂ ಸೃಜಾಮ್ಯಹಂ' (೪, ೭) ಎಂದು ಮೇಲಿನ 
ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಪರಮಾತ್ಮನೇ “ಅವತಾರ? (ಇಳಿದು)ದಿಂದ ಭೂಮಿಗೆ 
ಬರುವನು ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಇಂದಿನ ವಿಚಾರವಂತರಿಗಂತೂ ಇದು ಪೊಳ್ಳು ಆಸೆ ಎನಿಸುವುದು. 
ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ದುಷ್ವತನ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲಿಡೆ, ದುಷ್ಟೃತನವೆ ನೀತಿ 
ಯಾಗಿ ರಾಜ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಮಾನವಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೆಕೆ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತಲಿದೆ. ಅದು ಬಲಿಯುವ ಚಿಹ್ನೆಗಳೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವವಲ್ಲದೆ ಮಾಯ 
ವಾಗುವ ಚಿಹ್ನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ "ಅವತಾರ ಪುರುಷನನ್ನು ನಂಬುವುದು 
ಸಾಹಸವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆ? ದುಷ್ಟತನ ಪರಮಾವಧಿಗೆ ಮುಟ್ಟುವವರೆಗೆ ಪರ 
ಮಾತ್ಮನು ಅವತರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ತಿಳಿದೂ ತಿಳಿದೂ ಪರಮಾತ್ಮನು ಬಲಿ 
ಯುವ ದುಷ ತನಕ್ಕೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುವನೆನಬಹುದೆ? ಇಷೂ ನಿ ಮೀರಿ 
ಪರಮಾತ್ಮನೆ ಇಳಿದು ಬರುವನೆಂದರೆ ಅದರಿಂದ ಸಮಾಧಾನ ನಮಗಾಗು 
ವಂತಿಲ್ಲ ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಪರಮಾತ್ಮನು ಮಾನವಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೈ 
ಹಾಕುವವನಲ್ಲ, ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟಿ ವನಲ್ಲ, ಯಾವುದನ್ನೂ 
ಶಾನಾಗಿಯೆ ಮಾಡುವವನಲ್ಲ! ಇಂತಹ ಪರಮಾತ್ಮನು ಬಂದರೆ ಲೆಕ್ಕತಪಾಸಿಗ 
ಬಂದಂತೆ ; ಕೇವಲ ತಪ್ಪು-ಒಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲ ಮಾತ್ರ. ಇವನೆ 
ಬರವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ನಾವು ಕೆಟ್ಟುಹೋಗಬಹುದಲ್ಲ? ಇದಲ್ಲದೆ ಏನೇ ಆದರೂ 


೨೮೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕೊನೆಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಬರುವನು ನಮಗೇಕೆ ಅದರ ಗೊಡವೆ ಎಂಡು ಮಾನೆ 
ವನು ದುಷ್ಟತನವನ್ನು ಕೈಮುಗಿದುಕೊಂಡು ಸಹಿಸಬೇಕಾದೀತಲ್ಲ? ಮನೆಗೆ 
ಬೆಂಕಿ,ಹತ್ತಿದಾಗ ಮನೆಯ ಯಜಮಾನನು ಬರುವನು, ಅವನೇ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು 
ನೊಂದಿಸುವನ್ನು ನಮಗೇಕೆ ಈ ಅವ್ಯಾಪಾರೇಷು ವ್ಯಾಪಾರ ಎನ್ನ ಬಹುದೆ? 
ಗೀತೆಯ ಪರಮಾತ್ಮನು ಎಲ್ಲರ ಹೈದಯದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಮತ್ತೇಕೆ "ಅವತಾರ 
ಪುರುಷ” ಎಂಬ ಹೊಸ ವೇಷವನ್ನು ಧರಿಸಿ ಬರಬೇಕು? 

ಹೀಗೆ ಸಂಶಯಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ನೂಕಬಹುದು ; ಇಲ್ಲದ 
ಆಸೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ನಿರಾಶಾಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮುಳುಗಬಹುದು. ಮಾನ 
ವನ ಪ್ರಗತಿಗೆ "ಅವತಾರಪುರುಷ' ನೆ ಆಗತ್ಯ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟರೆ ಇಲ್ಲದ ಆಸೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತೆಯೆ. "ಅವತಾರಪುರುಷ? ಎಂಬುದು 
ಅನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಸಿಶ್ಚಿತವಾದ ಘಟನೆ. ಅದರ ಭರವಸೆಯ ಮೇಲೆ 
ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಸ್ಪರ್ಗವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? "ಅವತಾರಪುರುಷ' ನ 
ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಆತ್ಮವಂಚನೆ ಇಜೆಯೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಗೆ ಉತ್ತರ 
ವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಮುಂಜಿ ಕೆಲಹೊತ್ತು ದೇವ-ಪರಮಾತ್ಮ- ಪುರಾಣ 
ಮುಂತಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸೋಣ, ಹಾಗೆಯೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು, ಆನು 
ಭವನನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇತಿ 
ಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನ ಪ್ರವೇಶವಿರದಿದ್ದರೂ "ಅವತಾರ ಪುರುಷತ್ವ? 
ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಪರ್ಕವಿದೆ. ಬುದ್ಧ ನಂತೆಹನನ್ನು, ಯೇಸೂಕ್ರಿಸ್ಮನಂತಹನನ್ನು, 
ಶಿವಾಜಿಯಂತಹನನ್ನು "ಅವತಾರಪುರುಷ? ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ವಾಡಿಕೆ 
ಇದೆ. ಯಾಕೆ? ಅವರವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯು ಹೀನಾಯಮಾನ 
ವಾಗಿದ್ದಿತು; ಆ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದಕಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಮಾನವರು ಸದಾಕಾಲದಲ್ಲೂ 
ಸಿಕ್ಳುವರು, ಅವರೆಲ್ಲರನ್ನು "ಅವತಾರ ಪುರುಷ' ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ರೂಢಿ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗನನ್ನಾಗಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದವನನ್ನಾಗಲಿ 
ಮಾತ್ರ ನಾವು ಸನ್ಮಾನಿಸುವೆವು, ಅವರನ್ನೆ ಸನ್ಮಾನಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಿಕ್ಟುವ 
ರನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಘು ಮಾತನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಪರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಮೂಲಕವಾಗಿಯ "ಅವತಾರೆಪುರುಷ?ನು ಹುಟ್ಟುವನು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಸರಿಸ್ಥಿತಿಯೆ ಒಂದು ; ಕೈಗೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ "ಅವಶಾರ? ಗೌರವವನ್ನು ಕೊಡು 
ವುದು. ಯಾವುದೂ ಸಂಬಂಧನಿಲ್ಲದೆ ಮೇಲಿನಿಂದ ಸರಮಾತ್ಮನು ಜಾರಿ 


ಅನತಾರ ಮತ್ತು ಅತ್ಮೋದ್ಧಾರ ೨೮೧ 


ಇಳಿದು ಬರುವನು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೂ "ಅವತಾರವುರುಷ? 
ತ್ವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದರೆ ಅವತಾರಪುರುಷನನ್ನು ನಂಬುವುದರಲ್ಲಿ ಏನೂ 
ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ಕೃಷ್ಣನು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ 
RAN ಸಾಮಾನ್ಯ ತೆತ ತ್ರೈ ನನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾ ನಲಣೆ ಸಂಸ್ಥ 3 
ಕೆಟ್ಟ ತೆಂದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಸರ್ಟಿಫಿಕೀಟು ಸಿಕ್ಕರೆ ಮಾತ್ರ 'ಅವತಾರ ಎಂದು 
ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾ ಸೆ 

ಮೇಲೆಯೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೂ ಅವತಃರಪುರುಷನಿಗೂ 
ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿರಲಾರದು. ಕಾರ್ಯರಂಗದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ನಾಯಕನಾಗು 
ವನು ಅವತಾರಪುರುಸನ ; ಕಾರ್ಯರಂಗಕ್ಕೆ ಕ್ಳೈ ಹಚ್ಚದವ ಪರಮಾತ್ಮ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ದೇವನ-ಸರಮಾತ್ಮನ-ಕಲ ಬನೆಯೆ ಬೇರೆಯಾಗಿಡೆ. ಗೀತೆಯ 
ದೇವನು ಧರ್ಮದ ದೇವನಲ್ಲ ; ಪಾಪಪ್ರೆಣ್ಯಗಳಿಂದ ಮಾನವನ್ನು ತೂಗಿ ಶಿಕ್ಷೆ 
ಸನ್ಮಾ; ನಗಳಿಂದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ; ಗೀತೆಯ ಜೀವನು. 
ಸೊಪ ದಾಯದ -ದೇವನಲ್ಲ ; ಯಜ್ಞ -ಆಹುತಿ-ಶಪಥ-ವ್ರತ-ಮುಡಿಪು-ಹರಕೆಗಳಿ 
ಗಾಗಿ ಲಂಚಗುಳಿಯಾದವನಲ್ಲ. ಗೀತೆಯ ದೇವನು ಮತಪಂಥಗಳ ದೇವನಲ್ಲ; 
ತನ್ನ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೆ ಗಂಟಿ-ಜಾಗಟಿಗಳನ್ನು ಬಾರಿಸಿದರೆ ನಾತ್ರ ಮೋಕ್ಷದ 
ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. (೯,೨೩) ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ದೇವನೆ 
ಕಲ್ಪನೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಗಾದವನಲ್ಲ. 


ಯಚ್ಚಾಪಿ ಸರ್ವಭೂತಾನಾಂ ಬೀಜಂ ತದಹಮುರ್ಜುನ | (೧೦,೩೯) 
ಯೆಡ್ಕದ್ದಿಭೂತಿಮತ್‌ ಸತ್ವಂ ಶ್ರೀಮದೂರ್ಜಿತಮೇನ ವಾ 
ತತ್ತದೇವಾಗಚ್ಛೆ ತ್ವಂ ಮಮ ತೇಜಹೋಂ$ಶಸಂಭನಂ | (೧೦,೪೦) 


ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬೀಜವು, ವಸ್ತುವಿನ ಬೆಳೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯು. ಇದೇ ದೇವ--ಇದೇ 
ಪರಮಾತ್ಮ. ಇಂತಹ ದೇವನು ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗ (೧೫,೧೫) "ಅವತಾರ 
ಪುರುಸ' ನೊಬ್ಬನೇ ದೇವಾಂಶ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ "ಅವತಾರ 
ಪುರುಷ? ಎಂದರೆ ಒಂದು ಮೂರ್ತೆಸ್ವರೂಪ ವ್ಯಕ್ತ ಎಂದು ಹೇ ಹ” 
ಅವತಾರಪುರುಷ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಶಕ್ತಿ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಸಟಿಸು 
ಒಂದು ಸಹಜಶಕ್ತಿ, 

ಅವತಾರಪುರುಷ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಸಹಜವಾದ ಶಕ್ತಿ ಎಂದ ಮೇಲೆ 


ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನ ಸ್ಥಾನ ಯೋಗ್ಯತೆ- ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇವು ಹೆಚ್ಚು 


೨೮೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ವುವು. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿದೆ, 
ಎಲ್ಲರೆಲ್ಲೂ ಇದೆ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯು ಹೀನಾಯಮಾನ 
ವಾಯಿತೆಂಡಕೆ ಪ ಸ್ರತಿಭಟಿಸ ಸುವುದು ಪ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ ಚಥಿಕಾರನ 1 ಕರ್ತವ್ಯವೂ 
ಎನಿಸುವುದು. ಣಿ! ಒಂದು ತೊಡಕು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ. "ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀನಾಯ 
ಮಾನವಾಗಿದೆ' ಎಂದು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ. ಅಧಿಕಾರ ಯಾರಿಗಿದೆ? 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ್ಯವೆ 
ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ; ಪರಮಾತ್ಮನ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇಕೆ er ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ 
ಎಂದರೆ ಮಾನವ ಜೀವನವು ಕುರುಡರ ಕೋಲು ಸಂಚಾರವಾಗುವುದು. ಈ 
ತೊಡಕನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಕೃ ಸ ನನು ಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಹಾಯ 
ವನ್ನು A ನೆ. ಶಾಸ ಸ್ರ ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾನದಂಡ, 
ಒರೆಗಲ್ಲು ಮಾತ್ರ. ಹಿಂದಿನ es ಶಾಸ್ತ್ರವು ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಸ ಪಡಿಸುವುದು ಆ ಅನುಭವಗಳ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಪರಿಸ್ಥಿ ಸ 
ಯನ್ನು ತಿಕ್ಕಿ ಸೋಡಬೇಕು. ಅದರಂತೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಅದ 
ರಂತೆಯ ಜನಕೆ ನೊದಲಾದವರ / ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಸ ಸಂಪ್ರದಾಯವಿದೆ; ಅದ 
ರೊಡನೆ ತೂಗಿಸಿ ನೋಡಿ ನಿರ್ಣಯೆನನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಒಟ್ಟಾರೆ ಪಂಸ್ಥಿತಿ 
ಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿ ಕೆ ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ನಿರ್ಣಯಸತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ ಲ ಎಂದು ಕ್ಯ ಓಸ್ಲನ ಹಟ. 
ಮಾನವನಿಗೆ ಸಿರ್ಣಯನ್ನಾತಂತ್ರ ಕಿವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಸ್ಥ ಸಷ್ಣ್ಣನ "ಅಧಿಪ್ರಾ ಯೆ 
ವಲ್ಲ. ಶಾಸ್ತ್ರವು ಮಾನವನಿಗೆ ಬಂಧಕವಲ್ಲ, ಆ ಮಾರಣ ಎಂದು 
ಗೀತೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಮೂರು ತರದ ಸ್ವಭಾವಗಳಿರಲೇಬೇಕು 
ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ . ಈ ಭೇದವು ಶಾಶ್ವತವಾದುದರಿಂದ ಮಾನವನ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ "ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಾ ಸಂಚಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ 
ವಿಲ್ಲ. ಜಡದೇಹವೆ ನಾನು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ತಾಮಸ ವೃತ್ತಿ ಯವರಿದ್ದಾರೆ; 
ಬುದ್ಧಿಮನಸ್ಸೇ ನಾನು ಎಂಬ ರಾಜಸವೃತ್ತಿ ತ್ರಿಯವರಿದ್ದಾ ಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲವೂ ನಾನ 
ಎಂದು ತಿಳಿದು ನಂಬಿದ ಸಾತ್ತ್ವಿಕವೃತ್ತಿ ಯನರೂ ಇದ್ದಾ ಒಂದು ಶ್ನೆ 
ಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ವಿಚಾರಮಾಡುವ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಬುದ್ಧಿ ಇದೆ ; ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಯನ್ನು ಸ ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ (ಅದು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಬಹುದು) 
ವಚ ಡದ ರಾಜಸಬುದ್ಧಿ ಇದೆ; ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಯೆ ನಿಜವೆಂದು ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿಯುವ ಶಾಮಸಬುದ್ಧಿ ಯೂ ಇಗೆ. ಈ ಯೂ ಸ ತರದ ಭೇದವು ನತ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ, ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ದೃಷ್ಟಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ - 


ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ದಾರ ೨ಲಫ್ಟಿ 


ಶಾಸ್ತ್ರವ್ರೆ ನಿರ್ಣಯದ ಆಧಾರವಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಒಂದೇ ಆಧಾರ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾತ್ತಿಕವಾದ 
ವೃತ್ತಿ ಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲ, ಆದರ ಅಂತಹ ವೃತ್ತ ಕ್ರಿಯವನಿಗೆ ನಿರ್ಣ 
ಯದ ಅಧಿಕಾರ ಇದೆ; "ನ ಸ ಅಲ್ಲದೆ, ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ ಓ(೧೬, ೧೩). ಹೀಗೆ ಹೇಳುವ ಕೃಷ್ಣ ನು ಮಾನವ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಬಹುನು? ಸ್ಥಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ನಡೆಸುವ ಮುಂಜಿ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಮಾತ್ರ ಇರಬೇಕೆಂದು ಕೃ ಷ್ಣ ಸೆ 
ಹಟ. ಈ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದ್ದ ಮಾನವನು ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅಧಿಕಾರ "ಡಸ 
ದಾಗಲೆ "ಅವತಾರಪುರುಸತ್ವ > ಪ್ರಾಪ್ತ, ಜಾಜಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 


೬ 


ಕೃಷ್ಣನ ಮತದಲ್ಲಿ ಮಾನವಸ್ವಾತಂತ್ರೆ 3 ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವವಿದೆ 
ಎಂಬುದು “ಅವತಾರಪುರುಷ' ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. “ಅವತಾರಪುರುಷ* ಎಂದರೆ ಮೂರ್ತ ಇಲ್ಲನೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಸ್ವರೂಪವಲ್ಲ, ಅದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. “ಅವತಾರ 
ಪುರುಷ?ವು ಬರಿಯ ಶಕ್ತಿ ಯಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಪ್ರ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿ 
ಕೊಂಡ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದ ಭಂಡ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ್ರವುದುಪ್ರ ತಿ 
ಯೊಬ್ಬ ನ ಕರ್ತವ ವೆನಿಸುವುದು. ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಸಾತಿ ತ್ತ್ವ ರಾಜಸ. ತಾಮಸ 
ಎಂಬ "ಭೀಡವು ನಿಸ ಸರ್ಗಸಿದ್ಧ ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಆ 
ಭೇದವು ಮೀರಲಸಾಧ್ಯ ನಿಂದು ಮಾತ್ರ ಹ ಗುವನಿಲ. ಮಾನವ. 
ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಆ ಮೂರು ಭೇದವಿದ್ದಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನಲ್ಲಿಯೂ 
ತ್ರಿಗುಣಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಸವಿದೆ. ಯಾವನಾದರೂ "ಶಾಮಸವೃತ್ತಿಯ ಮಾನವ? 
ಎಂದರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸತ್ತ್ವ-ರಜಸ್ಸೆಂಬ ಗುಣಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆ 
ಗುಣಗಳೂ ಅವನನ್ಲಿನೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೂರೂ ಗುಣಗಳು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಲ್ಲಿ 
ಇರಲೇಬೇಕು ; ಆದಕ್ಕೆ ಆ ಮೂರರಲ್ಲಿ ತಾಮಸಗುಣದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚು 
ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಅರ್ಥ. 

ಮಾನವಸ್ವಭಾವದ ಈ ರಚನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡಕಿ, ಯಾವ ಮಾನ 
ವನೂ ಹುಟ ೈನಿಂದಾಗಲಿ RE ಯ ಸ್ವಭಾವದವನನೆನಿಸಿ ಹಾಗೆ 


೨೪೪ ಗೀತಾಗಾಂಛೀರ್ಯ 


ವ್ಯಕ್ತಿಯು ವಿನನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಆ ಕಲ್ಪ ))ನೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸ ಸುತ್ತಾನೆ? "ನಾನು' 
ಸ್ಯ ತನ್ನ ದೀಪವು ಅಭಿಪೆ 2 ತವಾಗುವುಜೊ? "ನನಗಿದು ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ? 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜೀನಿ ಮನಸ್ಸೊ “ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ ) ನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾವಿಷ್ಟೈ 
ವಾದುದು? “ನಾನು ಎಚ್ಚೆ 3 * ಎನುವಾಗ ಯಾವ ಕು ನೆ? ? "ನಾನು' ಎಂದಕ 
ಚಲನವಲನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಸೆನಿಸಬಹುದಾದ ಕಣ್ಣೊ, ಅನಯವಗಳೊ--ಇಲ್ಲವೆ 
ಕೇವಲ ಚಲನನಲನವೆಂಬ ಶಕ್ತಿಯೊ? ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಕೇಳಬಹುದು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೇಳಬಹುದಾದ ಉತ್ತರಗಳನ್ನೂ ನೋಡೋಣ. 
"ನಾನು' ಎಂದರೆ ದೇಹ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದರೆ ಇಂತಹದೆ ದೇಹಕ್ಕೆ "ನಾನು? 
ಎನುವುದು ಹೇಗೆ? ದೇಹಮಾತ್ರ 5 ಸಾಮು? ಎನಿಸುವಾಗ ಬೇಕಾದ ದೇಹಕ್ಕೆ 
ಆ ಕಲ ಸೆ ಯಾಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಾರದು? 14 ಅಷ್ಟೆ ಎತ್ತರ, ಅಂತಹನೆ ಅವಯವ 
ಡು ಅದಥೇ ಬಣ್ಣ ಇದ್ದ ದೇಹಗಳಿಗಾಡರೂ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕಲ್ಲಪೆ ' ? ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದರೆ "ದೇಹು? ಎಂದಕೆ "ನನ್ನ ದೇಹ ಎಂದೇ ಉತ್ತರ ಬರಬಹುದು. 

"ನನ್ನ ದೇಹ ನ "ದೇಹ' ಬೇಕಿ, "ನಾನು' ಬೇಕಿ, ದೇಹ 
ಎಂದೆಕೆ ನಾನು ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾ ಗುವುದು. ಹಾಗಾದಕೆ “ನನ್ನ ದೇಹ 
ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಯಾರು? ಬುದ್ಧಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದೆಂದು ಈಸ. 
"ಯಾವ ದೇಹದ ಇಸ್ಟಾನಿಸ್ಟ ಗಳು ನನಗೆ ತಿಳಿಯುವವೊ ಆ ದೇಹ ನನ್ನದು” 
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬುದ್ಧಿ “ಹೇಳ ುಹುದಲ್ಲ? ಒಪ್ಪೋಣ. ಹಾಗೆಂದರೆ ನಾನು” 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಡ ಅರ್ಥ ಕೊಟ್ಟಂತಾಯಿತು. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಇದೇ 
ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥ ಎಂಡು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧಿ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ 
"ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲಾಗು 
ವುದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮೇಲಿನಂತೆಯೇ ಸಂಶಯ ಬರುವುದು. ಇಂತಹದೆ 
ಬುದ್ಧಿ ಎಂದು ಕೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಒಂದು ಮಗುವನ್ನು ಹೊಡೆಯುವಾಗ 
ಮತ್ತೊ, ಂದು ಮಗು ಹೆದರಿ ನಡುಗುವುದು. ಒಂದು ಮಗುವಿನ ಡೇಹೆದ ಇಷ್ಟಾ 
ನಿಷ್ಟಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಮಗುವಿನ ಬುದ್ಧಿಗೂ ತಿಳಿಯುನುದು. ಬಲ 
"ನನ್ನ ನ್ನು ಹೊಡೆದರು: ಎಂದು ಇಬ್ಬ ಮಕ್ಕಳು ಹೇ ಳಬಸುದಲ್ಲವೇ? ಹೀಗೆ 
ಜಾತ್‌ ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ pa ದು ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. 
"ನಾನು: ಎಂಬ ಅರಿವು ಯಾವ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಬರುವುದೋ ಅತೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂದು 
ಅರ್ಥ, ಬೇಕಾದ ಬುದ್ಧಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು, ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದೆಂದರೆ ಉಸುಕಿನ 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರದ "ಬಂಡಿಯನ್ನು ನಡೆಸಿದಂತೆ. ಆಗುವುದು ; ಎಳೆಯಲು 


ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ೨೪೫ 


ಹೆಚ್ಚಿಚ್ಚು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಂತೆ ಉಸುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಚ್ಚು ಕುಸಿಯೆ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. ; 

"ಯಾವ ಬುದ್ಧಿಗೆ-ನಾನು ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ಬರುವುದೊ' ಎನ್ನುವುದು 
ಕೇವಲ ವಿಚಾರಗೊಂದಲನೆನಿಸುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ "ನಾನು? 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥನನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ, ನಾನು ಎಂದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ; ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಬುದ್ಧಿಗೆ "ನಾನು: ಎಂಬುದರ 
ಅರಿವು ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಮಲಗಿದಾಗ 'ಚಿವುಟಿದ್ದು ಲಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಬಾರದಿದ್ದರೆ ಆಗ ಬುದ್ಧಿಯ ಸಮಾಧಾನನೇನು? ದೇಹಕ್ಕೆ ಅನಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ, ' 
ಆದರೆ ಬುದ್ಧಿಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಚಿವುಟಿದವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದಿದೆ. ಆಗ ಎಚ್ಚತ್ತೈವನು 
"ನನ್ನನ್ನು ಚಿವುಟಿರುನೆ? ಎನಬಹುದೆ? ಹೀಗೆ ಕೋಡಿದರೆ ದೇಹ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ 
ಇವೆರಡೂ ಕೂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಬನೆಗೆ ಬರುವುದು ಎಂದೂ ಹೇಳಲು 
ಬಾರದು. ಹಾಗಾದರೆ "ನಾನು' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅರ್ಥವೆ ಇಲ್ಲವೆ? 

ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅನ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ತೆಯ- ಎಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದರಿಂದ ತಾನು ಭಿನ್ನ ಎಂದು ತೋರಿಸುವ 
ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿಡೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗಿತ ಬೇರೆಯದಿದ್ದ ದೇಹ, 
ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ ವಿಚಾರನೆ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯ 
ಮರ್ಮನಾಗಿಡೆ. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಅನ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತತೆ 
ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುವುದು. ದೇಹನೆ ಆಗಲಿ, ಬುದ್ದಿ ಯೆ ಆಗಲಿ 
ಒಂದರಿಂಡೊಂದು (ಎಂದರೆ ದೇಹ ದೇಹದಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ) ಬೇಕೆ 
ಯಾಗಿನೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರಂತೆಯೆ ಮಹತ್ತ್ವದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ದೇಹಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ, ಒಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ 
ಅತ್ಯಂತೆ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ದೇಹರಚನೆ, ಅವಯವ-ವಿಭಾಗ, 
ಆಹಾರದ ಆವಶ್ಯಕತೆ, ತಿಂದುದನ್ನು ದಕ್ಸಿಸುವುದು, ದಕ್ಕಿಸಿದಂತೆ ಸೊಕ್ಕು 
ವ್ರೆದು-ಇಂತಹ ಮೂಲಕಾರಣಗಳಿಂದ ಒಂದು ದೇಹ ಮತ್ತೊಂದು ದೇಹಕ್ಕೆ 
ಬೇರೆಯಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಅದರಂತೆಯೆ ಬುದ್ಧಿಯ ನಶಾತು. 
ಅನುಕೂಲವೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಸುಖ, ಪ್ರತಿಕೂಲನೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ದುಃಖ--ಇಂತಹ ಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದ ಒಂದು ಬುದ್ಧಿಗೂ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ದೇಹವೆಂಬುದು ಒಂದೇ, ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬುದು ಒಂದೇ ಎಂದು 
ತಿಳಿದರೆ ಅನ್ಯವ್ಯತಿರಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದ "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ 


೨೮೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯಲ್ಲಿ ತರಲು ಪೂರ್ತಿಯಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಜಿ. ಕುಲ- ಜಾತಿ-ಬಣ್ಣ- ದೇಶ 
_ಶಿಕ್ಷಣ ಇವು ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಕ ಬಾಧೆ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುವು ಕೂಡ ಇದೆ. ಕೇವಲ ತಾತ್ತಿಪಕವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ್ರ 
ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಇಷ್ಟಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗದು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಶಿಕ್ಷಣ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ “ವಿಜಿ ಎಂದು ಹೇಳಿ ತಿಂಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ಇಂತಿಷ್ಟು ಹೆಣ 
ವನ್ನು ವೇತನ (166) ವಾಗಿ ಕೊಡಬೇಕೆಂದರೆ ಅಸಂಬದ 1 ವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? 
ಪಂಕಜ ಅಸಂಬದ್ಧತೆ ಕೃಷ್ಣನ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಇದ್ದವರು 
ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ವನ್ನು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತರುವಂತೆ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದವನಿಗೆ 
ಆಗದು. "ನಾನು? ಎಂದರೆ ವಿಶ ಜೀವದ : ಘಟಕ ಎಂದು ತಿಳಿದವರೇ ಅರ್ಹರು 
ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಲು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಅವಕಾಶ 
ಸಾಲದವರು ಮಾಡಬೇಕೀನು2 ಅಂತಹರ ಸಲುವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣ ನು ಒಂದು 
ಉಪಾಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಜಿಂದರೆ "ದೇವ' ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ. ಇದರೆ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಜತ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಮಾಡುವರಿದೆ ಸೇವೆ, ಇಲ್ಲಿ 
ಇಷ್ಟೆ ಹೇಳಬಹುದು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಲಭವಾದ ಉಪಾಯವಿದು ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ. ಕಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 

ದೇವನನ್ನು "ಕಂಬಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾನವನು ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನಾ ಗಲಿ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನಾ ಗಲಿ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನಾ ಗಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುಡೆಂದಲ್ಲ. 
ಈ ದೇವನು ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ನ್‌ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕೈಹಾಕುವು 
ದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಿಂದೆಯೆ ಸೂಚಿಸಿದೆ ವೆ, ಗಟ ದೇವನನ್ನು 
ನೂಬುವುದಾದರೂ. ಯಾಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ “ಏರಬಹುದು. ಕೆಂಣಗಮ್ಯವಾದ 
ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರತೀಕನೆಂದು, ಸುಲಭವಾದ ಉಪಾಯವೆಂದು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಮಾನವನ ಪೂರ್ಣ ಸಿದ್ಧಿಯ ಧ್ಯೇಯೆಸ್ವರೂಪದ, ದೃಷ್ಟಾಂತವೆಂದು ದೇವನನ್ನು 
ನಂಬುವುದು. ಪೂರ್ತಿಯಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಜದ" ಮಾನವನಲ್ಲೂ ಜೀವ 
ನಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ” ಸಿದ ಪುರುಷನ ವರ್ಣನೆಗೂ* 
ದೇವನ ವರ್ಣನೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮ್ಯ ವಿಜಿ ಎಂಬುದು ಮನನೀಯವಾದ 
ಮಾತಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವಕು ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ದೇವನಾಗಿದ್ದಾನೆ. 
ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆವವನು- ಎಂದರೆ ಹೊರಗಿನ ಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ವರೂಪದ 


* ೨, ೫೫೫೮ 4, ೨೨-೨೪, ೫, ೨೦-೨೮; ೧೮, ೫೧_೬ಕ್ಕಿ 


ಅನತಾರೆ ಮತ್ತು ಅತ್ಮೋದ್ಧಾರೆ ೨೮೭ 


ಜಗತ್ತಿನೊಡನೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಒಳಗಿನ ಅನ್ಯಕ್ಕದೊಡನೆ ತನ್ನ 
ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಸ್ಥಿರಬುದ್ಧಿಯವನಾದವನು "ಗುಣಾತೀತ?ನೆನಿಸು 
ವನು!* ದೇವನ ವರ್ಣನೆಯೂ ಗುಣಾತೀತನೆಂದೇ ಇದೆ ! ಇಂತಹ ಸಿದ್ಧಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದಕೆ- -ಎಂದರೆ ತನ್ನಲ್ಲಿಯ ದೇವನನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾ 
ದರೆ--ಮಾನವನು ತಾನಾಗಿಯೆ ಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಹೊರಗಿನ ದೇವ 
ನಾಗಲಿ, ಧರ್ಮವಾಗಲಿ, ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಲಿ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ದಾರಿಯನ್ನು ಕೋರಿಸ 
ಬಹುದು; ಆ ದಾರಿಯನ್ನು ನಡೆಯುವುದು ಅವನ ಪ್ರಯತ್ನ ದಿಂದಲೆ ಸಾಧ್ಯ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನು ? ಇಂತಹೆ ಸಿದ್ಧಿಗೆ ಅಚರಣೆಯೆ ಮುಖ್ಯ ಸ್ವರೂಪ. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ತನ್ನ ಆಚರಣೆಯಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾವ್ಯಮಯವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 

ಉದ್ಧರೇದಾತ್ಮನಾತ್ಮಾನಂ ನಾತ್ಮಾನನುವಸಾದಯೇತ್‌ | 

ಆತ್ಮ, ವ ಹ್ಯಾತ್ಮನೋ ಬಂಧುರಾತ್ಮ್ಮೈವ ರಿಪುರಾತ್ಮನಃ || (೬,೫) 


೭ 


ಮಾನವನ ಸ್ವರೂಪ-ಯೋಗ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಇಂದಿನವರೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥಾ ಜೀವನವು ಪ್ರಗತಿಗೆ ಪೋಷಕ 
ವಾಗದಿದ್ದುದರ ಗೂಢ ಸಹೆಜವಾಗಿಯೆ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮಾನವನು 
ಮಾನವನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧನನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಾಗ ಸಂಸ್ಥಾಜೀವನವು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಬರುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವ-ಮಾನವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಆ ಸಂಸ್ಥಾ ಜೀವನವು ಸಮರ್ಪಕವಾಗುವುದಾದರೂ 
ಹೇಗೆ? ತಂಡೆ-ಮಗ-ಆನುವಂಶಕತೆ, ಅರಸು-ಆಳು, ಧನವಂತ- ದುಡಿಮೆಗಾರ 
ಇಂತಹ ಅಶಾಶ್ವತ ಸ್ವರೂಸಗಳನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿಯೆ ನಾವು ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆಯ ಉಸಯುಕ್ತತೆಯೂ 
ಅಶಾಶ್ವತವಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಮಾನವ- ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ 
ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ, ಅದರಿಂದಲೆ ಮಾನವನ ಪ್ರಗತಿ ಖಂಡಿತ ಎಂಬುದು 
ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. 


* ೧೪ » ವಿ೨ ೨೫, 


೧೧. ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ 


ಮಾನವನು ಶ್ರೇಷ [ಪ್ರಾಣಿ ಅವನ ಅಜ್ಞಾನಸಾಧನೆಗಳು ಪಂಚೇಂದ್ರಿ 
ಯಕ 21! ಕಾರ್ಯ ಶಕ್ತಿ,ಯಂತ್ರಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. 
ಅವುಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಂಕುಚಿತ ನಂಬುಗೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಅನುಭವ 
ಭಿನ್ನ ತೆ-- ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಪರತಂತ್ರತೆ--ಅವು ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನ ಕೊಡದೆ 
ಇದ್ದೆ ರೆ ಅಜಾ ನಕ್ಕೆ ಕೆಯ ಬಲ್ಲವು ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳಂತೆ ಮನಸ್ಸು. ಮನಸ್ಸು 
ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳ ಫೆ 'ಗೊಂಬೆಯಾಗಬಲ್ಲದುನಿಗ್ರಹಿಸಿದ ಮನಸ್ಸೂ ಜ್ಞ್ಞಾ 5 
ಸಾಧನನೆನಿಸದು *ನನ್ಮು ಅನುಭವವೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು--ಜ್ಗಾ ನವು ಅನಾಭ 
ವಾತ್ಮಕವಲ್ಲ- ಜಾ ಎ ನಸಾಧನೆ ಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಯು ಸ್ಥಾ ರಾಕ್‌ ರುದ ಯೆ 
ಸ್ವ ಬಟಟ ಬಜ. 2 ನಸಾಧನೆಗೆ ಅಯೋಗ್ಯ - ಇಂದ್ರಿಯ. ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ದಿ 
ಜ್ರ ಮೂರು ಚ್ಞ್ಞಾನಸಾಧಕನಲ್ಲ- "ಜ್ಞಾ ನದ ಅರ್ಥ... ಬುದ್ಧಿ ತ ಸು 
ದೇಹ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧ. ಅನಲಂಬನ.-. ಬುದ್ದಿ ಪರಿಸಿ ತಿಗೆ ಅಧೀನ ನಿಜ 
ವಾದ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವಾವುದು? ಆ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲಿದೆ? "ಆಕೆಯೆ? ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ? 
ಹೃ ದಯದಲ್ಲಿ ?.-ಶ್ರಜ್ದೆಯೆ. ಆ ಶ್ರ ನ ಆದಿಶಕ್ತಿ — ಬುದ್ಧಿ 
ಮನಸ್ಸು ಇಂದಿ ವ್ರ ಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿದೆ ಶೃ ಶ್ರದ್ಧೆ --ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಉಪಯೋಗ 
ಉಪಯೋಗ ತನನನ ಅನಲಂಬಿನಸಿದೆ-- ಅದು ವ್ಯ ಕ್ರಿತ ವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿ 
ಸುವುದು... ಶ್ರದ್ಧೆ ಭಿನ್ನ ತೆ ಸಹಜ... ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಕೆ ಯಾಪ--ಶ್ರದ್ಧೆ ಯು 
ಕೇನಲ ಮಾನವಾಲಂಜಬಿಯು--ಸನುದೃ ಸ್ಸ ಯ ಶ್ರದ್ಧೆ ಸಮರ್ಪಕ ಶ್ರ ದ್ದೆ 
ಗನುಗುಣವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಿ — ಸಿದ್ದಿ ಗೆಶ್ರ ದ್ದೆ 


೧ 


ಮಾನವನಿಗೆ ತಾನು ಎಂದರೆ ಯಾರು ಎಂಬುದರ ನಿಜವಾದ ಜಾ ಸ ನವಿಲ್ಲ, 
ಅದಕಾಗಿ ಜಗತಿ ತ್ರಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನ ವ $ವಹಾರವನ್ನೂ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೂ 
ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂಬ “ಮಾತನ್ನು ಇದುವಕೆಗಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಆಗಾಗ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. "ಅದನ್ನು ಜೇಳಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಆಶ್ಚ ರ್ಯೆವಾಗಬಹುದು. 
ಪ್ರಾಜಿನರ್ಗದಲ್ಲೆ ಲ್ಲ ಲ್ಲ ಮಾನವನೆ 'ಶ್ರೀಷ್ಮ ನಾಗಿದ್ದಾನೆ ; “ಅವನಿಗಿದ್ದ ಜ್ಞಾನ 
ಸಾಧನಗಳು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಮಿಳ್ಸೆ ಯಾನ ಪ್ರಾ ಜಿಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ; ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳಲು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿದ್ದಂತೆ, ಕಾರ್ಯಫ್ರೇರಕವಾದ ಮನಸ್ಸಿದೆ ; ಮನಸ್ಸಿನ 


ಬುದ್ಧಿ ಮಕ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೨೪೯ 


-ಸಂಸ್ಥಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸ್ಮೃತಿಯಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೋಲಿಸಿ, 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಬುದ್ಧಿ ಇದೆ ; ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಇಂದು 
ಮಾನವನು ಮಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣಿನರ್ಗಡೊಡಸೆ, ಮೀರಿ ನಿಂತಂತಿರುವ ಸೃಷ್ಟಿಯೊಡನೆ 
ಹೋರಾಡಿ ಜಯಶೀಲನಾಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಇಂತಹ ಮಾನವನಿಗೆ ಹ ಯಾರು 
ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕಾರಕವಲ್ಲವೆ? ವಸ್ತು 
ಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯು ಆಶ್ಚ ರ್ಯಕಾರಕವಿದೆ, ನಿಜ. - 
ಆದರೆ ಅಷ್ಟೆ ಸತ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ. 

ಮ ಜಾ ನ್ಹನಸಾಧನಗಳನ್ನೆ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ನೋಡೋಣ. 
ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯಗಳು ಮಾನವನಿಗೆ ಐದು ಇನೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವೆವಲ್ಲವೆ? 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯಿಂದ ಮಾನವನು ಎಲ್ಲ ಪಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿದ್ದಾನೆ. . 
ಆದರೆ ಒಂದರಿಂದ ಐದು ನನನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ಭರದಲ್ಲಿ 
ಮಾನವನ ಇಂದ್ರಿಯಶಕ್ತಿ ಸಣ್ಣ ದಾಗಿದೆ. ಕಿನಿಯೆ ಒಂದು ಎಂಡ ಯವಿದ್ದೆ 
ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಕೇಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ಕೇಳಿದ್ದರ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾ, ಪ್ರ ಎಸ್ಟಿ 
ಜಿಯೊ, ಅಷ್ಟು ಮಾನವನ ಕರ್ಣೆಂದ್ದಿ ನ್ರಿಯೆಕ್ಕಿಲ್ಲ. “ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಕಾಣದನ್ನು ಹ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಕತ್ತುವಿನ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಾ ಣಿಗಳು ಅನೇಕವಿವೆ, 
ಅದರೆ ಶ್ವಾಸ ್ರಾಣೇಂದ್ರಿಯವು ಕಣ್ಣಿ ಗೆ _ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲ ವಸು ವ ವರಿಗೆ 
ಕೂಡ ಸಂಚರಿಸದು. ಹೀಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕಾ ಜಿಸಬಹುದಾ 
ಗಿದೆ. ಮಾತನ ಮೇಲಿನ ವೆ ಸೈಲನ್ನು ಮುಟ್ಟು ವೆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೆ ಮಾನ 

ನು ಇಂದ್ರಿಯಶಕ್ತಿಯ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು. ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾ ಕೆನ್ನಲಾಗದು. 
ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕೂಡ ಮಾನವನು 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಹಜಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲಿದ್ದಾನೆ. ಇಂದಿನ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಮುಖ್ಯವಾದ ಬಾಹ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಿ ವಾಸ ಒಂದಾ 
ಗಿದೆಯೆಷ್ಟೆ. ಈ ಪಟ್ಟಿಣವಾಸಕ್ಕಾಗಿ ಕವತ ಸಹಜಶಕ್ತಿ, ಗಳು ಎಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕುಂದಿವೆ 1 ಯಾವಾಗಲೂ is ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯು: 
ನಾಗರಿಕನಿಗೆ ಹೆಳ್ಳಿಗರಂತೆ ಕೇವಲ ನಕ್ಷತ್ರಪ್ರಕಾಶದಲ್ಲಿ ದಾರಿ ಕಂಡು ಸಾಗು 
ವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಗಯ ಪಟ್ಟಿ ಇದೆ ತ್ವ ಮರ್ದದ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಕಸ 

ಗಟ್ಟಿ ಹೊಲಸು ಬಿದ್ದು ರೂಢಿಯಾಗಿ 'ನಟ್ಟಜಿಗನಿಗೆ ಹೆಳ್ಳಿಗನಂತೆ ಫ್ರಾಣೇಂದ್ರಿ 
ಜದ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಓಜಕೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ 
ರೀತಿಯಿಂದ ಪಟ್ಟಿಣವಾಸಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವನ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಶಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ 
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ಹೀನಾಯೆವತಾನವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. 
ಮಾನನನೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿ ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತಿಜೆ ಎಂಬ 
ಮಾತು ಇಂದು ಅನೇಕರಿಗೆ ಆಶ್ಚೆರ್ಯಕಾರಕವೆನಿಸಬಹುದು. ಇಂದಿನ 
ಔಡ್ಯೋಗಿಕ ಜೀವನನನ್ನು ನೋಡಿ ಆ ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿ ಬಲಿದಿಜೆ, ಬೆಳೆದಿದೆ 
ಎಂದು ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೂ ಮುಂಚೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು 
ಮರೆಯತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮಾನವನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಅಧೀನವಾದುದಲ್ಲ. 
ಯಂತ್ರೆಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಮಾನವನ ಕಾರ್ಯಶಕ್ತ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಇಂದು ಮಾನ 
ವನ ಕಣ್ಣು ಫೋಟೋಗ್ರಾಫಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಬೇಕಾದಾಗ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು 
ನೋಡಬಲ್ಲದು ; ಆಕಾಶವಾಣಿಯ ಮೂಲಕ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ದೂರದಿಂದ ಶಬ್ದ 
ವನ್ನು ಮಾನವನ ಕಿವಿ ಕೇಳಬಲ್ಲದು ; ಯೆಂತ್ರದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಎರಡೇ 
ಕೈಗಳಿಂದ ಸಾವಿರ ಕೈಗಳ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾನವನು ನೀಗಬಲ್ಲನು ; ಅದರಂತೆಯೆ 
ಸಾವಿರಾರು ಮೈಲುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಫಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೆ "ನಡೆಯ? ಬಲ್ಲನು. 
ಇದೆಲ್ಲವೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಮಾನವನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿ 
ಬೆಳೆದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಯಂತ್ರಗಳ ನಿಮಿತ್ತ 
ದಿಂದ ಮಾನವನ ಇಂದ್ರಿಯಶಕ್ತಿ ಇನಿ ಷ್ಟು ದುರ್ಬಲವಾಗಿದೆ, ತೀರ ಪರತಂತ್ರ 
ವಾಗಿದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುನುದು. ಯಂತ್ರಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಇದೊಂದೂ ನೀಗದು; ಇದಲ್ಲದೆ ಕಣ್ಣು ಮುಂದೆಯೆ ಚಲಚ್ಚಿತ್ರ, ಕಿವಿಗೆ 
ಮುಟ್ಟುವ ರೆಡಿಯೊ ಇವುಗಳಿಂದ ಈ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಸಮೀಪದರ್ಶಿ 
ಗಳೆ ಆಗಬಹುದೆಂಬ ಹೆದರಿಕೆ ಇದೆ. 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿಯ ಅವನತಿ ಒಂದೆಡೆ ಇದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಂಕುಚಿತತೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾನವಾಗಬೇಕಾದರೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೂ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಬೇಕಾಗುವುದ್ಕು ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ 
ಜ್ಞಾನವಾಗದು ಎಂಬುದು ಅನುಭವದ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಅದಕಾಗಿ ಯಾವ ವಸ್ತು 
ಗಳೊಡನೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂಪರ್ಕ- ಸಂಬಂಧಗಳಿರಬಹುದೊ ಆ ವಸ್ತುಗಳ 
ಷೆ ಸೈ ಜ್ಞಾನ ಮಾನವನಿಗಾಗುವುದು. ಇಂತಹೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಮಾನವನು 
ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ? ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುಗಳೊಡಸೆ ಸಂಪರ್ಕವಾಗು 
ವುದು ಒಬ್ಬ ಮಾನವನಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಶಕ್ಯವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಕಂಡ ಒಂದು ವಸ್ತು 
ವಿಗೆ ಕಾಣದ ಕೋಟ್ಯವಧಿ ವಸ್ತುಗಳುಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ವ್ಯವಹಾರದ ಅನು 
ಕೂಲತೆಗಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿಯೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿಯೂ ಅನುಭವಿಸದ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೨೯೧ 


ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಾವು ನಂಬಿಕೊಂಡೇ ನಡೆಯುವೆವು. ಉದಾಹರ 
ಣಾರ್ಥವಾಗಿ, ಹಸುವಿಗೆ ನಾಲ್ಕುಕಾಲ್ಗಳಿರುವವೆಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನುನೋಡೋಣ. 
ನಾವು ಕಣ್ಣಾ ರೆ ಕಂಡ ಹಸುವಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲ್ಲ್ಗಳಿವೆ; ನಾನು ಕಂಡ ಅನೇಕ 
ಹೆಸುಗಳಿಗೂ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲ್ಲಳಿವೆ. ಆದರೆ ಇಸ್ಟಕ್ಕೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲ 
ಹಸುಗಳಿಗೂ ನಾಲ್ಕೇ ಕಾಲ್ಗಳಿರುವವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ನಮಗೆ 
ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯೆ ? ನಾವು ನೋಡಲಾರದೆ ಹಸುಗಳಿಗೆ ಮೂರು ಇಲ್ಲವೆ ಐದು 
ಕಾಲ್ಲಳಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಾರಡೇಕೆ ? ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ತಪ್ಪೆಂದು ಸಿದ್ಧ 
ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟ. ಆದರೂ ನಾವು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ 
"ಕೆಲವು ಅನುಭವಗಳ ಮೇಲಿಂದ ಒಂದು ಕ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸು 
ವೆವು, ಅದನ್ನು ನಂಬುನೆವು ! ಆದರೆ ಕೆಲವು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಸುಗಳಿಗೆ ಕೋಡು 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದಾಗ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಯ ಸತ್ಯದ ಉಪಯೋಗವೇನು ? 
ಮಾನವನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು. 
ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ತೀರ ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿದೆ; ನಮ್ಮ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಹೆಚ್ಚಾದ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾದ ಭಾಗವೆಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನವಲಂಬಿಸದೆ ಬರಿಯ ನಂಬುಗೆಯ ಮೇಲೆ ಸಿಂತಿದೆ 1 

ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನು ತನ್ನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದಲೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಒಬ್ಬನ ಅನುಭವವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನು 
ಒಪ್ಪಬಹುದಾಗಿದೆ, ಈ ರೀತಿ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರವು ಇಂದ್ರಿಯದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಅನುಭವದ ಮೇಲೆಯೆ ನಿಂತಿದೆ ಎನಬಹುದಾಗಿದೆ. ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಆ ವಾದವು ಸಮರ್ಪಕ 
ವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಒಬ್ಬನ ಅನುಭವ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅದೇ 
ರೀತಿ ತೋರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಹಾಗೆ ತೋರಲಾರದ ಸಾವಿರಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ನಮ್ಮ 
ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಬಿರುಸಾಗಿ ಕಂಡ ವಸ್ತುವು ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ನಿಗೆ "ಅಷ್ಟೇನು ಬಿರುಸಾಗಿಲ್ಲ' ಎನಿಸಬಹುದು ಮತ್ತೊ ಬ್ಬನಿಗೆ "ಇದಕ್ಕೆ ಬಿರು 
ಸೆನಬಹುದೆ' ಎನಿಸುವುದು, ಮೂರನೆಯವನಿಗೆ "ಇದೇನು ಬಿರುಸೇ ಅಲ್ಲ? 
ಎನಿಸಬಹುದು. ಭಾರತೀಯನಿಗೆ ಸುಖಕರ ಎನಿಸುವ ರೈಲು ಪ್ರಯಾಣವು 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯನಿಗೆ "ಅನಾಗರಿಕ, ಅನಾರೋಗ್ಯಸರ' ಎನಿಸುವುದು! ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬನ 
ಅನುಭವ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೂ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಬರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ಅಸಂಭವನೀಯವೆ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ತನ್ನ ಇಂದ್ರಿಯದಿಂದಲೆ ತಾನು 


೨೯೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಕಂಡ ಅನುಭವ ಸಮರ್ಪಕವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ 
ಯನ್ನು ನೋಡೋಣ, ದೂರದಲ್ಲಿ ನಾನೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ನೋಡಿ 
"ಕುದಿರೆ* ಎಂದು ಹೇಳುವೆ. ಆ ಪ್ರಾಣಿ ನಿಜವಾಗಿಯೆ ಕುದಿರೆಯಾಗಿದ್ದಾಗೂ 
ನನ್ನ ಕಣ್ಣು ಅಸತ್ಯವಾದ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಕಂಡಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
"ಕುದಿಕೆ ಎಂದರೇನು?” ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ನನಗೆ ಕೇಳಿದಾಗ "ನಾಲ್ಕು ಕಾಲ್ಕು 
ಹೀಗೆ ಬಾಲ, ಹೀಗೆ ಕಿವಿ, ಹೀಗೆ ಇದು, ಹೀಗೆ ಅದ್ದು” ಎಂದು ಸವಿಸ್ತರವಾಗಿ 
ನಾನು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕೊಡುವೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಕಣ್ಣು ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ನೋಡಿ 
ದೆಯೆ? ನೋಡಬಹುದೆ? ಶಕ್ಯ ವೆ ಇಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು ಎರಡು 
ಕಾಲ್ಗಳು, ಒಂದು ಅರ್ಧ ಸ ಒಂದು ಬಾಲದ ತುದಿ-ಇಂತಹದು. ಇಷ್ಟರ 
ಮೇಲಿಂದ ನಾನು "ಇದು ಕುದಿಕೆ' ಎಂದರೆ ಅರ್ಥವೇನು? ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕುದಿರೆ ಎನಿಸದಿದ್ದರೂ ಕಾಣದ ಮಿಕ್ಸ್‌ ಭಾಗವೂ ಕುದಿಕೆಯಣೆ 
ಎಂದು ನಾನು ನಂಬುನೆ! ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಇಂದ್ರಿಯದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ 
ಅಪೂರ್ಣತೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ ನಂಬುಗೆಯೆ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾನವನ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಡೆಸಿದೆಯಲ್ಲದೆ, ಈ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾದ ಜ್ಞಾ.ನಸಾಧನಗಳಾಗವು. 

ನಿಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನಸಾಧನೆಯ ಸಹಜವಾದ ಯೋಗ್ಯತೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ. ಇಂದ್ರಿಯವು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನು ಏನನ್ನೂ 
ಮಾಡಲಾರದು. ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೂ ಸಹೆಜವಾದ, ಅತಏವ ನಿಯತವಾದ 
ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ--ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕೈಗಳು ದುಡಿ 
ಯುವುದಕ್ಕೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಕೆಲವು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ ಬಡವರಿಗೂ ಮಾತ್ರ 
ಸುತು. ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣು, ಎಂಬುದು ಅನೇಕ ವನ್ಯ ಪ್ರಾ ಣಿ 
ಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳಿಗೆ ಹೊರಗಣ ಕಟ್ಟ ಇನೆ: 
ಕಣ್ಣಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದೆಂಬ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ, ಕಾಣಲು ಬೆಳಕು ಬೇಕು. ಕಾಲಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯಬಹುದೆಂಬ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ, . ನಡೆಯಲು ಪ್ರದೇಶ (ಆಕಾಶ = space) 
ಬೇಕು. ಬೆಳಕಾಗಲಿ ಪ್ಪ ಕ್ರಜೇಶವಾಗಲಿ ಪಾ ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಮೀರಿದುವುಗಳಾದುದ 
ರಿಂದ ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳ ಪರತಂತ್ರತೆ ಎಸ್ಟೆ ಭ್ಯ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪರತಂತ್ರೆವಾದ, 
ನಿಸ್ತಿ ದ, ನಿಯತಕಾರ್ಯ- _ತೇತ್ರದ ಇಂದಿ ನಯವು ಜ್ಞಾನಸಾಧನ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವೆ? 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ತಿಳ್ಸಿ 
೨ 


ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ದುರ್ಬಲ ಎಂದಿಷ್ಟೆ ನಾವು 
ಹೇಳಿಲ್ಲ, ಇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾ ಸ್ವ ನಸಾಧನವೆನಿಸುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯೆ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು” ಲಕ್ಷ ದಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂದ್ರಿ ತ್ತು ಚಣ 
ಎಂದು "ನೇಕ ಜಾ ನ್ಹಿನಿಗಳು ಅನೇಕ ಸಲ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ; ಅದನ್ನೆ 
ನಾನಿಲ್ಲಿ "ಗಳಿಸಿಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ದುರ್ಬಲ ಎಂದು ತಿಳಿದವರು ಅವುಗಳನ್ನು 
ಸಬಲಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧನಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ ರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ 
ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಅದು ತೀರ ತಪ್ಪಾದ ದಾರಿ ಎನಿಸುವುದು, ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಬಲನೆ 
ನಿಸರ್ಗತಃ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಲವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುನುಜೆಂಬುದು 
ಕೇವಲ ವಿಚಾರವಂಚನೆ ಎನಿಸುವುದು. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ದುಷ್ಟ 
ಎಂದಿದ್ದಾಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಿಗ್ರಹವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದೂ 
ತಪ್ಪು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ದುಷ್ಪೃತ್ಹವೆಲ್ಲಿಂದ 
ಬಂದೀತು? ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ "ಶಿಷ್ಟತ್ವ'ವನ್ನು ತರುವುದು ಹೇಗೆ? ಹಾಗಾದರೆ 
"ಇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ಪ್ರವರಾಥೀಸಿ' ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ (೨.೬೦) ಹೇಳಿದ ಮಾತೂ 
ತಪ್ಪಾದುದೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು ನಮ್ಮ 
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. "ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಪರತಂತ್ರ 
ವಾಗಿನೆ, ಹೊರಗಣ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿವೈೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಚ್ಚರ!” ಎಂಬ 
ಮಾತು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು. ರೋಗದ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಗಾಡ ನೀರಿ 
ನಂತಿವೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು. ನಮ್ಮ ನೀರನ್ನು ನಾವು ೪ ಗುವುದು 
ಹೊರಗಿನ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಸುಡಲು; "ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗುವುದು- ಹೊರಗಿನ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು. ಇಂದ್ರಿಯ 
ವನ್ನು ಹಡಿಯುವುದೆಂದರೆ ನೋಡುವ ಕಣ್ಣ ನ್ನು ಮುಚ್ಚ ಬೇಕೆಂದಲ್ಲ. ಅಂತಹ 
ಹಿಡಿತ ಸರಿಯಲ್ಲ, "ಪ್ರಕೃತಿಂ ಯಾಂತಿ "ಭೂತಾಫಿ ನಿಗ್ರ ಕಃ ಕೆಂ ಕರಿಷ್ಯತಿ? 
(..೩೩) ಎಂದು ಗೀತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಾರುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞ್ಥಾನಸಾಧನಗಳಲ್ಲದಿದ್ದ Kk 
ಅಜ್ಜಾ ನಕ್ಕೆ ಎಳೆಯಬಲ್ಲು ; ; ಅದರಿಂದ ಎಚ್ಚ ರರತಳ್ಳದ್ದು. ಯಾವುದಕ್ಕೂ 
ಉಪಯೋಗವಾಗದೆ ಕೇವಲ ಹಸಿವೆ ಹಂಗಿಸಿ ಅನಾರೋಗ್ಯಕ್ಕೆಳೆಯುವ 
"ಅಫೆಂಡಿಕ್‌? (appೀndix-" ಅಸೆಂಡಿಸೈಟಸ್‌?ದ ಬೇನೆಯ ಮೂಲ) 
ಇಲ್ಲವೆ? ಅದರಂತೆ ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು. 


೨೪೪ ಸೀತಗಾಂಬೇಯ 


ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾತು "ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಅನ್ತಯಿಸುವು 
ದೆಂಬುದನ್ನು ಸುಲಭವಾ!,ಯೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಮಾನವನಿಗೆ “ಮನ 
ಸ್ಲೆಂ'ಬ ಇಂದ್ರಿಯವಿದೆಯೆಂದು ಕವಿಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಮಾಢಿ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ 
ವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಬಲ್ಲವರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದಶೇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ 
ಅಧಿಸಕಿಯಾದ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಇಂದ್ರಿಯ ಮನಸ್ಸು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಹತ್ತು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಚಾಲನವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಮನಸ್ಸು. ಚಾಲ 
ನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ ಮನಸ್ಸಿಗಿರುವುದಾದರೆ ಇಂತಹ ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾ ನಸಾಧನವಾಗ 
ಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಲಾದೀತೆ ? ಮಿಕ್ಸ್‌ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಕೇವಲ ಬಾಹ್ಯಸೃಷ್ಟ್ರಿ 
ಯೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕ ಹೊಂದಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೆ 
ಮನಸ್ಸು ತನ್ನಸ್ಟಕ್ಕೆಯೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಬಹುದಾಗಿವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
ಮನಸ್ಸು ವಾಸನಾತ್ಮಕವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಂಪರ್ಕ 
ವಿರದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೂಡ ಮನಸ್ಸು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ಅನು 
ಭವದ ವಾಸನೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಜ್ಞಾನದ 
ಪ್ರಗತಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಹೀಗೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಅಪ್ರತಿಹತ ಶಕ್ತಿ ಇಡ್ಡರೂ ಕೂಡ 
ಅದು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವೆನಿಸುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಮೊದಲ ವತಾತೆಂದರೆ 
ಇಷ್ಟೊಂದು ಸ್ವತೇತ್ರನೆನಿಸಿದರೂ ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗ 
ಬಲ್ಲದು, ದಿನಾಲು ಬೆಳಗಿನಲ್ಲಿ ಚಹವನ್ನು ಕುಡಿಯುವವನಿಗೆ ಅದರ ಬದಲಾಗಿ 
ಉತ್ತಮವೆನಿಸುವ ಹಾಲನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ ನಡೆಯದು. ಯಾಕೆ? ಹಾಲಿಗೆ ರುಚಿ 
ಇಲ್ಲನೆಂದೊ? ಅಲ್ಲ. ನಾಲಗೆಗೆ ರುಚಿ ಇಲ್ಲವೆಂದೊ? ಅದೂ ಅಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ 
ರುಚಿಯು. ನಾಲಗೆಗೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಒಂದು ಅನುಭವದ ಪುನಃ- ಪುನ 
ರಭ್ಯಾರದಿಂದ ರುಚಿಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಮನಸ್ಸು ಒಂದೇ ರುಚಿಯ 
ವಾಸನೆಯನ್ನಿಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದೆ. ಆ ವಾಸನೆಗಾಗಿ ಮನಸ್ಸು ನಾಲಗೆಗೆ ದಾಸ 
ನಂತಾಗುವುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಶಕ್ತಿ ಅಪ್ರತಿಹತವೆನಿಸಿದರೂ 
ಆ ಅಪ್ರತಿಹತತನವೆ ಒಂದು ಅನನುಕೂಲನೆನಿಸುವುದು. ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ನೋಡ 
ಬೇಕಾದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಏನೂ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಮನಸ್ಸು ಭೂತಪಿಶಾಚಗಳನ್ನು 
ಕಾಣಬಹುದು; ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ನಿಪ್ಟಿ ಪ್ರಿಯವಾದ ನಿದ್ರಾಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಮನಸ್ಸು ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು. ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವೆನಿಸುವ ಅರ್ಹಕೆ 
ಮನಸ್ಸಿಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಭೂತ ನಿಶಾಚಗಳಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆಯನ್ನಿಡ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೨೯೫ 


ಬೇಕಾಗುವುದು. ಆದರೆ ತತ್‌ಕ್ಷಣ ದೀಪ ಹಚ್ಚಿದರೆ ಭೂತಪಿಶಾಚಗಳು ಇಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದ್ಕೂ ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಎಚ್ಚರವಾದರೆ ಕನಸು ವಾಸ್ತವಿಕ ಅಲ್ಲವೆಂದೂ ತಿಳಿದು 
ಬರುವುದು. ಇಂತಹ ಅವಾಸ್ತವಿಕ ಜ್ಹಾನವನ್ನು ತಂದುಕೊಡಬಹುದಾದ 
ಮನಸ್ಸ ನ್ನು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ? 

"ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಗ್ರಹದಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಮೇಲಿನ ಜೋಷಗಳು ಮಾಯವಾಗು 
ವುವು ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ನ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲ ತರದ ಧರ್ಮೋಸ 
ದೇಶಕರೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸುವುದೆಂದರೆ ಹೇಗೆ? 
ಯಾವ ಮಾರ್ಗದ ನಿಗ್ರಹವು ಯೋಗ್ಯವಾದುದು? ? ನೂರಾರು ವರ್ಷ ದಾಸ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯುವ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಜನರ: ಮನಸ್ಸು ನಿಗ್ಗ ಗ್ರಹಕ್ಕೇ ಒಳಗಾಗಿರು 
ವುದು. ದಾಸನಾದವನು ಸ ುಖವನ್ನೂ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ಐಹಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವನ್ನೂ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ, ಅವನ ಆ ವತಿ ತಿಯ ನಸ ವಾಗಿರುವುದು. ಅದಕ್ಕಾನಿ 
ದಾಸ್ಯವು ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು ಅಲ್ಲಿ ಮೆನೋನಿಗ್ರ ಹವನೆ ಎಂದು 
ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳುವರೆ? ಇಲ್ಲವೆ ಐಹಿಕ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ, 
ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಸೃಷ್ಠಿ ಯನ್ನ ನಂಬುವುದು ಸರಿಯಾದ ಮನೋನಿಗ್ರಹನೆನಬಹುಡೆ ? 
ನಿಗ್ರಹೆದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಂಬಲು ಯೋ ಗ್ಯವೆನಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾ ನಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನವಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? ಯಾವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಿಗ್ರಹೆ ಎಂಬುದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಯಾವ ಮಾರ್ಗದ ನಿಗ್ರಹ ಸರಿಯಾದುದು ಎಂದೂ ಹೇಳಬರುವಂತಿಲ; ಇದೂ 
ಅಲ್ಲದೆ ನಿಗ್ರಹ ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೆ ಸಮಪ *ವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನಿಗ್ರಹದ 
ಮನಸ ನಿ ನಂಬತಕ್ಕುದು ಎಂದು ಪ್ರಾ ಹೇಗೆ? ? 

ಹಡ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸೋಣ. ಮನಸ್ಸು ಸಿ ಜಾ ನಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನವಾಗಬಹುದೆ ಹೇಗೆ ಜೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಪ್ರ , ಅದಕ್ಕೆ 
ಉತ್ತರವಾಗಿ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿದರೂ ಅದು ಜಾ ನಕ್ಕೆ ಜ್‌ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಇಷ್ಟರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನ ನಿಗ್ರಹದನ್ನೆ ನಾವು ಅಲ್ಲಗಳೆ 
ದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಮನೋನಿಗ್ರಹದ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳು 
ವಾಗ ಅದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, 
ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾ ನಕ್ಕೆ ಅಡಿ ಸಿಯನ್ನು, ಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲದು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅದನ್ನು 
ಬಿಗಿದಿದಬೇಕು ಎಂದು ಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ "ಹೇಳಿದೆ: ಮನಸ್ಸು ಚಂಚಲವಿದೆ, ಅಸ್ಲಿ ಕ 

ವಿದೆ; ಅದು ಎತ್ತೆತ್ತ ಕ ಸಬಯರ್ಸವುದೂ ಅತ್ತ "ಸಂದ ಅದನ್ನು ತಜಿಯ 
ees (೬.೨೬) ಎಂಬ ಮಾತು ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗಿದೆ; 


ಇ 


೨೯೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಇಂತಹ ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾನದ ಸಾಧನನೆನಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮಾತಿಗಾಗಿ ಎಳ್ಳನ್ಟು ಸಂಶಯ ಉಳಿ 
ಯುವುದಿಲ್ಲ. ಭೌತಿಕ ದೇಹಕ್ಕೆ ನೆರಳಿದ್ದಂತೆ, ವಾಸನೆಯ ದೇಹಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸಿದೆ ; 
ನೆರಳು ನಡೆಯುವುದು, ನಿಲ್ಲುವುದು, ದೇಹಕ್ಕಿಂತ ಕಿರಿದಾಗಿ ಕಾಣುವುದು 
ಪ್ರಮಾಣಮೀರಿ ಉದ್ದವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ; ಆದರೂ ಚಲನವಲನಾತ್ಮಕ 
ದೇಹನೆ ಅದರ ಜನಕ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಅದರಂತೆಯೆ ಮನಸ್ಸು ನಡೆಯು 
ಪುದು, ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುವುದು ಮುಂಜಿ ನುಗ್ಗುವುದು; ಆದರೂ ವಾಸನೆ 
(ಅನುಭನ)ಯೆ ಅದರ ಜನಕ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ನಮ್ಮ ಅನುಭವವೆ ನಮ್ಮ 
ಮನಸ್ಸು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಮನಸ್ಸು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನನೆನಿಸುವುದು ಶಕ್ಯವೆ 
ಇಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಕೇವಲ ಅನುಭವಾತ್ಮಕವಲ್ಲ. 


ಫಿ 


ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಬುದ್ಧಿಯ ವಿಚಾರ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೂ ಮನಸ್ಸಿಗೂ 
ಮೇಲಧಿಕಾರಿ ಎನಿಸಿ ಅವುಗಳ ದ್ವಾರಾ ದೊರೆತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ ಶೆ 
ಸ್ವರೂಪನನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬುದ್ಧಿಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಮಾನವನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಯೆ ನಿಜ 
ವಾದ ಜ್ಞಾನಸಾಧನ ಎಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ ವಾದಕ್ಕೆ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲೂ ಆಧಾರವಿದೆ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣಾರ್ಥವಾಗಿ, 
"ಬುದ್ಧೌ ಶರಣ ಮನ್ವಿಚ್ಛ ಕೃಸಣಾಃ ಫಲಹೇತವಃ ಫಲಾ ಶೆಯುಳ್ಳವರು ಗತಿ 
ಗಾಣದಾಗುವರು, ಆದ್ದರಿಂದ ಬುದ್ಧಿಗೆ ನೀನು ಶರಣು ಹೋಗು? (೨-೪೯); 
"ಬುದ್ಧ್ಯಾ ಯುಕ್ತೋ ಯಯಾ ಪಾರ್ಥ ಕರ್ಮಬಂಧಂ ಪ್ರಹಾಸ್ಯಸಿ, ಈ 
ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಕರ್ಮದ ಬಂಧನವನ್ನು ಪಾರ್ಥನೆ, ನೀನೇ ಬಿಡಿಸಬಲ್ಲೆ' 
(೨-೩೦) ಮುಂತಾಗಿ, ಇಂತಹ ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಬುದ್ಧಿಯು ಮಾನವನಿಗೆ ನಿಜ 
ವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲವೆ. 
ಎಂದು ಯಾರೂ ಹಟದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇಂತಹ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ "ಬುದ್ಧಿ? ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿ 
ಸಿಲ್ಲ. “ಬುದ್ಧಿ? ಎಂದರೆ “ಸಮಂಬುದ್ಧಿ? ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನ ಬುದ್ಧಿ (೨.೫೫-೬೧ ; 
೪,೨೦೨೨; ೫೭-೧೧ ೧೮-೨೧; ೬೧೬-೯೮, 5೨೯-೩೨;), ಇಂತಹ 


ತ 
ಬುದ್ಧಿ ಮ ತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೨೯೬ 


ದೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 4 ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ 
ಜ್ಞಾನಸ EEN ನಂಬುವುದು ಅಶಕ್ಯ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆ 
ಕ್ಸ ಷ ನನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಹೊರಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ ಯಲ್ಲಿ ಕೀಳು-ಮೇಲ್ಮು 
ತರ “ತಕೃದು ಮುಂತಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎನುವಾಗ ಬುದ್ಧಿ ಯು ವ ೈವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಶೇಷ್ಠ ಬುದ್ಧಿ 
ಯಿಂದ ಜ್ಞಾನ ದೊರಕುವುದು ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳುವಾಗ ಎಂತಹ 
ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎನಬೇಕು, ಹಾಗೆನುವ ಅಧಿಕಾರ ಯಾರಿಗೆ ಎಂಬ ಮೊದ 
ಆಜಾದ ಸಂಶಯಗಳು ಉಬ್ಬಿ ವಿಸುವುವು. ಮಾನವನ ವ ವಹಾರವು ಅಸ್ಥಿರ 
ವಾದುದಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ಸಂಶಯಗಳೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಶಾ: ಶ್ರೃ-ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ 
ವಿರೋಧ, ಧರ್ಮ. ಧರ್ಮಗಳ ಹೊಡೆದಾಟ, ತತ್ತ್ವ-ತ್ರ್ವಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟ. 
ಇದೆಲ್ಲವು "ಶ್ರೇಷ್ಠ ಬುದ್ಧಿ' ವಾದದ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಬುದ್ಧಿ 
ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ವಾಗಲೆ ಮಾನವನು ವ್ಯ ವಹಾರದಲ್ಲಿ ದಾಸ್ಯವನ್ನೂ 
ಸರ್ವಾಧಿಕಾರತ್ವ ವನ್ನೂ ತಂಜೊಡ್ಡು ತ್ತಾರೆ, ಕಾರ ಮನಸಿ ತಿಯನ್ನು 
ವಿಂಗಡಿಸುವಾಗ, ಮೊಡಳನೆಟು 'ಅಧ್ಯಾ ಯದಲ್ಲಿ, ಸಂಚ 
ಬುದ್ಧಿಯು ಹೇಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ತರುವುಡೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿ 
ದ್ಹೇವೈೆ* ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆಯಾಗಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಲಿ ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇಲ್ಲ. 

ಬುದ್ಧಿಯು ನಿಸರ್ಗದಿಂದಲೆ ಹೇಗೆ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವಾಗಲು ಅಯೋಗ್ಯ 
ವಾಗಿಜಿ ಎಂಬುದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯ ಕೆಳಗಿನ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗುವುದು : 

ಪ್ರವತ್ತಿ ೦ ಚ ನಿವೃತ್ತಿಂ ಚ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯೇ ಭಯಾಭಯೇ | 

ಬಂಧಂ ಮೋಕ್ಷಂ ವ ಯಾ ವೇತ್ತಿ ಬುದ್ಧಿಃ ಸಾ ಪಾರ್ಥ ಸಾತ್ತಿ ಕೀ y 

ಯಯಾ ಧರ್ಮಮಧರ್ಮಂಚ ಕಾರ್ಯಂ ಚಾಕಾರ್ಯಮೇವ ಚ | | 

ಆಯಹಥಾನತ್‌ ಪ ರ್ರಜಾನಾತಿ ಬುದ್ಧಿಃ ಸಾ ಪಾರ್ಥ ರಾಜಸಿ | 


ಅಧರ್ನುಂ ಧರ್ಮನಮಿತಿ ಯಾ ತೇ ತಮಸಾವೃತಾ। 


ಸರ್ವಾರ್ಥಾನ್‌ ವಿಪರೀತಾಂಶ್ಚ ಬುದ್ಧಿ ಸಾಹಾ ರ್ಥ. ತಾನಸೀ 1 
(೧೮.೩೦.೩3) 


* ೫ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ೫, ೬, ೭ ಖಂಡಗಳನ್ನು ನೋಡಿರಿ, 


೨೯೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಯೋಗ್ಯಾಯೋಗ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ತಿಳಿದು ನಿರ್ಣಯೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಬುದ್ಧಿ 
ಸಾತ್ರ್ವಿಕ್ಕ ಅಯೋಗ್ಯ ವ್ಸ ಯೋಗ್ಯ ವೆಂದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಲ್ಲವೆನ್ನೂ ಅಹುಜಿಂದು 
ಹಟ ಹಿಡಿಯುವುದು ತಾಮಸಬುದ್ದಿ, ಯಾವುದನ್ನೂ, ವಿಂಗಡಿಸಿ ನಿರ್ಣಯ 
ವನ್ನೇ ಕೊಡಲಾರದ ಬುದ್ಧಿ ರಾಜಸವಾದದ್ದು. ಸ ಮಾತುಗಳ ಸೂಕ್ತ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆ ಇರಲಿ, ಬುಗ್ಧಿಗೆ ಸರಿಯಾದುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಹಜ 
ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಖಂಡಿತವಾದ ನಿನ್ಕರ್ಷವಲ್ಲನೆ 1 ? ಸನ ಬುದ್ಧಿ 
ಎಂಬುದು ಸಹೆಜವಾದ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತವಾದ ಶಕ್ತಿ ಅಲ್ಲ, ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣ 
ಗಳಿದ್ದಾಗ ಒಂದೊಂದು ತರದ ಸ ರೂಪ ಅದಕ್ಕೆ ಬರುವಳು ಪನಿ ತಿಗನುಸರಿಸಿ 
ವ ಕಿವ್ಯ ಕ್ಲಿಗೂ ಅದು ಯ ಬುದ್ಧಿಯ ಸ್ವರೂಸವನ್ನರಿತವ 
೦1 ಈ Fr ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂದ್ರಿ ಯೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು 
ಗಳ ಸಹಕಾರವಿಲ್ಲನೆ ಬುಗ್ಧ ಗೆ ಅನುಭವವೆ ಹೊರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ತಸ ನಿ 
ಮತ್ತು ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳೆ ನಂಬಲು ಅಯೋಗ್ಯನೆನಿಸಿದಾಗ, ಬುದ್ಧಿ ಗಾದರೂ 
ತ್ಯದ ಇಲ್ಲವೆ `ಶಾಶ್ವ ತತೆಯ ಅನುಭವ ಬರುವುದು ಹೇಗೆ? 

ಇದಲ್ಲದೆ ಬುದ್ಧಿಯು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಬಾಹ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ 
ಫಿಂತಿದೆ. ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಬರುವ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವಾಗಲೂ ತುಲನಾತ್ಮಕ 
ವಾದುದು ದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿಡೆಯೆಸೆ ಷ್ಟೈ.* ಈ ತುಲನೆಯು ಶಕ್ಯವಾಗಲು ಮ 
ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗೃ ಹೀತವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅದೆಂದರೆ ಸಿನ್ನೆ-ನಾಳೆ 
-ಇಂದು Lp ಕಾಲವಿಭಜನೆ. ಈ ನಿಭಜಸೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ರೆ ಎರಡು "ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೋಲಿಸುವುದು ಶಕ್ಯ ವೇ ಇಲ್ಲ. “ಆದರೆ ಈ ವಿಭಜನೆ 
ಸತ್ಯ ವಾದುಜಿ ? ಯಾವ ತತ್ತ ತ್ತ್ವಜ್ಞಾ ನಿಯ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಮಾಧಾನ 
ಜ್‌ ಗಿ ಈ ವಿಭಜನೆಯ ಸತ ತೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿಲ್ಲ. ತದ್ದಿ 
ರುದ್ಧ ವಾಗಿ ಇಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಮಾನವನಿಗೆ ' ಕೂಡ ಈ ವಿಭಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಂದೇಹ ಬರುವಂತಿನೆ. ದೈಷ ಸ ಷ್ಟಾಂತಕ್ಕ ಇಂಗ್ಲಂಡ ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ. ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯ 
ಗಳಲ್ಲಿಯ ದಿನಮಾನ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಹಿಂದುಸ್ತಾನದಲ್ಲಿ "ಇಂದು? 
ಎ ನಿಸುವ ವೇಳೆಯು ಇಂಗ್ಲೆಂಡದಲ್ಲಿ "ನಿನ್ನೆ, ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ನಾಳೆ ಆಸೆ ಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದಲ್ಲಿ "ಜರುಗಿದ? ಸು 'ಓಂದ ಕ್ಕೆ " ಇಂದು? ತಿಳಿಯು 
ವುದು! ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈ ಕಾಲವಿಭಜನೆಯ ತತ್ತ ರಸ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ 


* ೫ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ೫, ೬ ಮತ್ತು ೬ನೆಯ ಖಂಡಗಳನ್ನು ನೋಡಿಸಿ. 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೨೯೯ 


(೮೯೦೬೫58೩7೩1 ವಾದುದು ಎನಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಇಂತಹ ಕಾಲವಿಭಜನೆಯ 
ಮೂಲದ ಆಧಾರದಿಂದಲೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ನಾವು 
ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ? ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಬಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರೂ, ಕೇವಲ "ಕಾಲ: 
ಎಂಬುದೂ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಮೀರಿದೆ ಎಂಬುದಳ್ಳಾಗಿಯೂ ಬುದ್ಧಿಯು ಜ್ಞಾ ನ 
`' ಸಾಧನವೆನಿಸಲು ಅಯೋಗ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 


ಹಳಿ 


ಮಾನವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನಸಾಧನನೆನಿಸಬಹುದಾದ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಕೂಡ ನಂಬಲು ಯೋಗ್ಯವಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾ 
ಯಿತು. ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯ ಇವು ಮೂರೂ ನಮಗೆ ನಿಜವಾದ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಾಂ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಯೋಗ್ಯತೆಯೆ ನಿಸರ್ಗತಃ ಕಂಡು 
ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಹೆಮ್ಮೆಯಾಗಲಿ ಹುಚ್ಚು 
ಆಗಲಿ ಎನಿಸಬಹುದು. ಅದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರೆ ಆ ಮಾತಿನ 
ಸಹೆಜತೆಯೂ ಸತ್ಯತೆಯೂ ಹೊಳೆಯುವುವು. ಇದುವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ 
ಮೂರೂ ಸಾಧನಗಳು ದೇಹಕ್ಕೆಯೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಹಜತೆ ಇದ್ಕೆ 
ಕೇವಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮರ್ಯಾದಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತೆ; ತರು 
ವಾಯದಲ್ಲಿಯೆ ಇದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುವವರಿದ್ದೇವೆ. 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಗಳು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು ಈ ಮೂರ 
ರಿಂದಲೆ ವ್ಯವಹಾರ RN ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದ ತಳಹದಿಯೆ ದುಷ್ಟ 
ವಾಗಿದೆ, ಹ ಪರ್ಯಸ್ತವಾಗಿದೆ, ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದಕ್ಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಗೆ 
ಬಾಧಕವಾಗಿದೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸ ಆತ] ಕಣ್ಣಾಗಿ ಮೊದಲು ನಮ್ಮ ಗತಿಯೆ 
ಕುಂಠಿತವಾಗಿದೆ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇಲ್ಲದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ 
ಗತಿಗೆ ನಿರ್ಣಯವಿಲ್ಲದಾಗಿದೆ, ಬುದ್ಧಿ ಸೆ ಆ ರೀತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದ್ದರೂ ಪರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಪಾರತಂತ್ರ್ಯ್ಯವಿದ್ದುದರಿಂದ "ನಮ್ಮ hE, ಸತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಾಗಿದೆ. 
ಈ ಮೂರರಿಂದ ದೊರಕುವ ಜ್ಞಾನವು ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ, ಹೆ | ಅಲ್ಲದೆ ಈ 
ಮುವ್ವರು ವಂಚಕರೊಳಗೆಯೆ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆದಿದೆ! ಇಂದ್ರಿಯಗಳ 
ಜ್ಞಾನವೆ ವಸ್ತು ಸ್ಥಿತಿಯ ಜ್ಞಾ ಸ್ಥನ, ಮುಕೃಡ್ಡಿ ಲ್ಲ ಲ ಅನುಮಾನ ಎಂದು ಒಂದು ಕಡ 
ಎಳೆದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ ಸ್ಪುಗಳಾದ ದೊರಕುವುಸೆ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಜ್ಞಾನ ಮಿಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲ 


4೦೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಕ್ಷಣಭಂಗುರ ಅಜ್ಞಾನ ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಎಳೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ 
ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ಅವೇಶದಲ್ಲಿ "ಜ್ಞಾನ? ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಎಲ್ಲರೂ 
ಮರೆತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಕೇವಲ ಬಾಹ್ಯಪದಾರ್ಥದ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಉದ್ಭವಿ 
ಸುವ ಸ್ಪರ್ಶ (5005೩000) ಕ್ಯಾಗಲಿ ಅನುಭವ (ling) ಕ್ಯಾಗಲಿ ಜ್ಞಾನ 
ವೆನಬಹುದೆ? ಇದಿಷ್ಟೆ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ 
ಯಾವನೂ ಅಜ್ಞಾನಿ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸ್ಪರ್ಶವಾಗಲಿ 
ಅನುಭವವಾಗಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಯ ದೇಹಸ್ವಭಾವವಾಗಿದೆ. ಮುಟ್ಟಿ 
ದೊಡನೆ ಮುಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಳೆಹುಳುವಿಗೂ ಸಾರಾಸಾರ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿ ಇದೆ 
ಎಂಬ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಮಾನವನಿಗೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ? ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ 
ಎಂದೇ ಹಟಿ ತೊಡುವುದಾದಕ್ಕೆ ಮಾನವನಿಗಿಂತ ಮಳೆಹುಳು ಶ್ರೇಷ್ಠ ತರ 
ಗತಿಯ ಜೀವಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹಿಂದಿನೆ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದಾಗೂ ಮಳೆ 
ಹುಳು ಮುದುಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆತ್ಲಿಸುವುದು ; 
ಅದೇ ಮಾನವನು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅನುಭವವಿದ್ದರೂ ಮಾಡಿದ ತಪ್ಪನ್ತೈ ಮತ್ತೆ 
ಮಾಡಿ ಜೀವಕ್ಕೆ ಎರವಾಗಬಹುದು. ಜೀವನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಜೀವನ ಬೆಳೆಸುವುದರ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯಾದುದರಿಂದ, ಜೀವನ ಬೆಳೆಸುವುದು 
ಸೃಷ್ಟಿಯೆ ನಿಯಮವಾದುದರಿಂದ, ಮೇಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಳೆಹುಳುವೆ 
ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಬರಿಯ ಸ್ಪರ್ಶ-ಅನುಭವಗಳು 
ಮಾತ್ರೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಈ ಮಾತು ತಪ್ಪುವುದು. ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ 
ದೊರಕುವ ಜ್ಞಾನವೂ ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಎಂದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ 
ಹೇಳಬಹುದು. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮನಸ್ಸುಗಳು ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿ-ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬುದ್ಧಿಗಳು ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ, ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದುಂಟು 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೂ ಇರುವುದುಂಟು, ಒಬ್ಬನ ಕಹಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ 
ಸಿಹ್ಲಿ ಒಬ್ಬನ ನ್ಯಾಯ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಅನುಭವವು ಸಹಜ 
ಸಾಮಾನ್ಯವೆನಿಸುವಾಗ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಜ್ಞಾನವಿದೆ ಎನಬಹುದು? 
ಎಸ್ಟು ಬುದ್ದಿಗಳೊ ಅಷ್ಟು ಜಾ ನಗಳು ಎಂದಾದರೂ ಒಪ್ಪ ಬೇಕು, ಬುದ್ಧಿ ಗೂ 
ಜ್ಥಾನಕ್ಟೂ ಸಂಬಂಧವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು; ಇಲ್ಲನೆ "ಜ್ಞಾನ?ಕೈೆ ನಾವು 
ಕೊಟ್ಟ ಅರ್ಥವೆ ಶಪ್ಭಾದುದು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ 
ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಗೀತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ. 


ಬುದಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ತ್ಲಿ೦೧ 
ಯತ್ತು ಕೃ ತ್ಸ ವದೇಕಸ್ಮಿನ್‌ ಕಾರ್ಯೇ ಸಕ್ಕನುಹೈತುಕಂ | 
ಅತತ ರ೯ವದಲ್ಪಂ ಚ ತತ್ತಾಮಸಮುದಾಪೈತಂ | (೧೮.೨೨) 


"ಒಂದೇ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯೆನ್ನು-ಇದೇ ಎಲ್ಲ ಎಂದು---ತಸ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕಾರಣವನ್ನರಿಯದೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೆ ಸಿಕ್ಕು ಸುಳಿದಾಡುವ ಜ್ಞಾನವು ತಾಮಸ 
ಜ್ಞಾನವು.” 

ಈ ವರ್ಣನೆ ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಜಾ ನಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದು. ಕಣ್ಣಿ ¥ ಕಾಣುವುದಷ್ಟೆ ನಿಜ; ಕಣ್ಣಿ ¥ ಕಾಣದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬೇಕಿ 
ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಹಟ ಹಿಡಿದು ಕಣ್ಣನ್ನು ಅರಳಿಸಿದಕೆ 

ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದ್ಕೆ ಕಾಣದ್ದು ಮುಚ್ಚ ಬಹುದೆ ? ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, 


ಪೃಥಕ್‌ತ್ವೇವ ತು ಯದ್‌ ಜ್ಞಾನಂ ನಾನಾಭಾವಾನ್‌ ಪೃಥಗ್ಹಿ ಧಾನ್‌ | 
ನೇತಿ ಸರ್ವೇಷು ಭೂತೇಷು ತದ್‌ ಜ್ಞಾನಂ ವಿದ್ಧಿ ಜೀ I (೧೮. ೨೧) 


"ಎಲ್ಲವೂ ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯೆ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತ್ವ 
ವನ್ನು ಕಾಣುವ ಜ್ಞಾ ಸ್ಲಾನವು ರಾಜಸ ಜಾ ನ್ಸಾನವು' 

ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಜಾ ಾನನನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿಯೆ 
ಮೊ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದಂತಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬುದ್ಧಿ- ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸರ್ಗ ಡ್‌ 
ವಿಧವಾದ ಟರ 1 ಅದರಂತೆಯೆ ಅದೇ ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಒಂದೊಂದು ವಸ್ತು ಬೇಕಿ ಬೇರೆ ಅನುಭವವಾಗಿ ತೋರುವುದು. ಹೊಸಲು 
ದರಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಹಿತವಿದ್ದಕೆ ಎರಡನೆಯದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಹಿತವಿದೆ. 
ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನುಭವವೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾಗಿ ಸಮಾಜ 
ದಲ್ಲಿ ದಾಸ್ಯ... _-ದಾರಿದೆ ಗಳು ಬೆಳೆವವು. ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳು ಬೇಕೆ ಬೇಕೆ ಎನು 
' ವಾಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ "ಬೇಕು- ಬೇಡ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆದು ಸುಖದುಃಖಗಳ ಹೊಯ್ದಾ 
ಬಕ್ಕೆ ನಾ ರಂಭಾ ಅಂತೂ ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳ 
ಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಗತಿಗೂ ಪೋಷಣೆಗೂ ಬಾಥಕನವೆ ಆಗಿದೆ ಎಂದು $೪ಯಲೇ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. 

ಈ ವಾತು ಸೆ ಸೆಹೆಜಸಿದ್ದವಾದುದು ಎಂದು ಮೇಲೆಯೆ ಸೂಚಿಸಿರುವೆವಸ್ಯೆ. 
ಅದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ನೋಡೋಣ. ಬುದ್ಧಿ, ಮನಸ್ಸು, 
ಇಂದ್ರಿಯ ಈ ಮೂರಕ್ಕೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಸ ಅದೆಂದರೆ 
ಡೀಹದೊಡನೆ ಇರುವ ಇವುಗಳ ಸಾಧ. ಈ ಮೂರರ ಮೇಲೂ ದೇಹದ 


೩೦೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಒಡೆತನ ಇಲ್ಲವೆ ಹಿರಿತನ ಇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಬುದ್ಧಿ ಯಾಗಲಿ ಮನೆ 
ಸ್ಸಾಗಲಿ ದೇಹಕ್ಕೆ ಒಳಸಟ್ಟುದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಖಂಡಿತವಲ್ಲ ಎಂದು ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಸಂಶಯ ಬರಬಹುದು. ದೇಹೆ ನಿಸ್ಟಿ)ಯನಿರುವಾಗಲೂ ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು 
ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಬಲ್ಲುದೆಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಈ ಸಂಶಯವು ದೃಢವಾಗ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಸಂಶಯದಲ್ಲಿ. ಹುರುಳಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲೂ ದೇಹನೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಿರಿತನ ವಹಿಸುವುದು. ತಾಯಿ. ಹಕ್ಕಿ 
ಸುಮ್ಮನೆ ಕುಳಿತಾಗ ಮರಿ. ಹಕ್ಕಿ ಅತ್ತಿತ್ತ ಸುಳಿದಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಜೀಹ 
ನಿಷ್ಟ ೨ಯೆವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮನಸ್ಸು ಸುಳಿದಾಡುವುದು ಅಡೇ ರೀತಿ. ಅತ್ತಿತ್ತ ಸುಳಿ 
ದಾಡಿದರೂ ತಾಯಿ-ಹೆಕ್ಕಿಯ ಕಡೆಗೆಯೆ ಮರಿ ಬರುವಂತೆ ಎತ್ತೆತ್ತ ಸುಳಿದಾಡಿ 
ದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ದೇಹದ ಕಡೆಗೆಯೆ ಧಾವಿಸುವುದು ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು. 
ದೇಹೆದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದಲ್ಲಿ, ದೇಹದ ಹಿರಿತನದ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಮನ 
ಸ್ಸಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ಚವಾಗಲಿ ಚಟುವಟಕೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. 

ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ದೇಹದ ಮೇಲೆಯೆ 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ನಿಂತಿನೆ ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ದೇಹದ ಸಿ ತಿಯ 
ಮೇರೆಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿ ತಿ-ಶಕ್ತಿಗಳು ಬದಲಾಯಿಸುವುಸೆಂಬುದು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ ಅನುಭವದಿಂದ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ವಿಷಯ, ದಾರಿದ್ರ ತ 
ದಿಂದಾಗಲಿ ದಾಸ್ಯದಿಂದಾಗಲಿ ದೇಹ ನಿಸ್ಕೇಜವಾದಲ್ಲಿ ಅದರೊಳಗಿನ ಬುದ್ದಿ 
ಮನಸ್ಸೂ ಸಿಸ್ಕೇಜವಾಗುವುದು. ದೇಹೆಕ್ಕೆ ಜ್ವರ ಬಂದಾಗ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸಿಗೂ 
ಕಾವು ವಿರುವುದು. ಶ್ರಮವಿಲ್ಲನೆ ತಿನ್ನುವುದು ದೇಹಕ್ಕಿ ಶಕ್ಯವಾದಾಗ ಅದರ 
ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಶ್ರಮಪಡುವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಕೆ ಈ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ತ್ವದ ಮಾತನ್ನು ತಜ್ಞರು 
ಕೂಡ ಮರೆತಂತೆ ತೋರುವುದು. ಆ ಮಾತಿನಿಂದ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು 
ಕೇವಲ, ದೇಹನವನ್ನೆ ಹೇಗೆ ಅಂತರ್ಬದ್ಧವಾಗಿ ನಿಕಟವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಎಂಬುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು, ಆ ಮಾತನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಮಾನವನನ್ನೂ ಮಿಕ್ಕ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುವುದು. ಮನಸ್ಸು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಬುದ್ಧಿ ಮಾನವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದೆ; ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಹೆಚ್ಚು 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ 
ಜೊಕೆಗೆ ದೇಹದ ಅವಯವಾತ್ಮಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇದೆ. 'ಮಿತ್ಸು ಅವಯವಗಳ 
ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಕಾರ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕೊರತೆ ಇದೆ. ದೇಹದ ಒಂದು 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ಫ್ಲಿ೦ತ್ಸಿ 


ವಿಶಿಷ್ಟ ಅವಯವಾತ್ಮಕ ರಚನೆಗೂ ಬುದ್ಧಿಮನಸ್ಸಿಗೂ ನಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧ 
ವಿದ್ದಂತಿದೆ. ದೇಹದ ರಚನೆ ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು, ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಜ್ಞರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವೇನಿದೆಯೊ ನಾವರಿಯೆವು. ಆದರೆ ಸ್ಕೂಲ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಹೇಳುವುದಾದಕೆ ದೈಹಿಕ ರಚಕೆಗೂ ಬುದ್ಧಿಮನಸ್ಸಿಗೂ ಒಂದು ತರದ ನಿಕಟ 
ವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನಬಹುದಲ್ಲನೆ? 

ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಮನಸ್ಸು ಸು ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ 
ಜೀಹಕ್ಕಾಗಿಯೆ' ದುಡಿಯುವುದು, ತನ್ನ ದೇಹದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಳೆ ಹಬ 
ಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯಿಸುನವುದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. “ಬದಿ ಮನಸ್ಸು ದೇಹಕ್ಕೆ 
ಔೌಸನುತಿದೆ. ದಾಸನು ತನ್ನ ಈಶನಿಗಾಗಿಯೇ ದುಡಿಯಬೆಃ ಕಾಗುವಂತೆ ಬುದ್ಧಿ 
ಮನಸ್ಸಾದರೂ ದೇಹಕ್ಕಾಗಿಯೆ ದುಡಿಯೆಬೇಕಾಗುವುದು. ' ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ, ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ *ಳಿರುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಯಾವುದಾದಕೊಂದು 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಧನಿಕರನ್ನೂ ಅವರ ಜೀವನತತ್ತ ಎನನ್ನೂ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ 
ನೋಡಬಹುದು. ಧನಿಕನ ಬುದಿ ಮನಸ್ಸು ಧನನಂತಿಕೆಯೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ 
'ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಒಂದು "ಕಡೆ ಧನ 
ವಂತಿಕೆ-- ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದರೆ ಧನ 
ವಂತನ ಜೀವನತತ ವು ಧನವಂತಿಕೆಯನ್ನೈ ಅಯ್ದು ಕೊಳ್ಳು ವುದು. ನಿಜವಾಗಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಈ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶದ್ದೊ ್ರೀಹೆನಿಕುವುದಿಲ್ಪ ಬುದ್ಧಿ ಯ ದಾಸ್ಯವಿದೆ. 
ಯಾವ ಪಂಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ದೇಹ ಬೆಳೆದಿದೆಯೊ ಆ ಸರಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೆ ಉಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಬುದ್ಧಿಯು ಯೋಜಿಸುವುದು. ಇಷ್ಟೇಕೆ? ಬೇರೆ ತರದ ಯೋಜನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಯೋಗ್ಯ ತೆಯೆ ಆ ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು 
ಜಗತಿ ನಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ತಿಕ್ಕಾಡುತ್ತಿ ರುವ «ವಾದ?ಗಳೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ಬುದ್ಧಿ ಯ ಪರಿ 
ಹಾಮಗಳೆ, ಹೆಂಗಸ ರಿಗೆ ಸಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಿರಬೇಕೆಂಬ' ಗಂಡಸು ತನ್ನ. ಹೆಂಡತಿ 
ಹೊರಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯೆಲು ಸಿದ್ಧನಾಗದಂತೆ "ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತೆ ಜೀವನ 
ತತ್ತ್ವ' ಎಂಬ ರಾಸ್ಟ್ರಧುರೀಣನು ಆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮಿಕ್ಳು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಸುಳಿಯಗೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದೇ ವೃತ್ತಿಯ ದೃ ಷ್ಟಾಂತ 
ಗಳು, ದ್ಯೋತಕಗಳು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಮಾನನಸಮಾದಕ್ಕೆ ಅ Pa 
ಬಂಡ್ಕು ಕೊಪ ಯುದ್ಧ, ಅಶಾಂತಿ ಇವು ಸಂತತನಾದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅನು 


ತ್ಲಿಂ೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ಭವಗಳಾಗಿವೆ. ಬುದ್ಧಿಯು ದೇಹೆದೆ, ಅದಕಾಗಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ, ದಾಸನಾಗಿರು 
ವುನೇ ಪ್ರಗತಿನಿಸೆ:ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗಿಡೆ ಎನಬಹುದು) `ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ದೇಹ (ಪ್ರಕೃತಿ) ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇವುಗಳ ಸಂಘರ್ಷಣದಿಂದಲೆ ಬುದ್ಧಿ 
ಹುಟ್ಟುವುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಎರಡು ಕಟ್ಟಿಗೆ ತುಂಡುಗಳನ್ನು ತಿಕ್ಕಿ ಹುಟ್ಟಿದ 
ಬೆಂಕಿ ಆ ತುಂಡುಗಳನ್ನೆ ಮೊದಲು ಸುಡುವಂತೆ ಬುದ್ಧಿಯು ದೇಹವನ್ನೂ ಪರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಅಂದಗೆಡಿಸುವುದು. ತುಂಡುಗಳನ್ನು ತಿಕ್ಕದಿದ್ದ ಕೆ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು 
ನಿಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಆದರೆ ಆಗ ಬೆಂಕಿಯೆ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
"ನಿಗ್ರಹ'ಕೈ ಅರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು. ಅದರಂತೆಯೆ: ಬುದ್ಧಿನಿಗ್ರಹೆದ 
ಮಾತು. 


ಬುದ್ಧಿ- ಮನಸ್ಸು- ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನನೆನಿಸಲಾರವು, 
ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥ ಎನಿಸಬಹುದಾದ ಬುದ್ಧಿ ಕೂಡ 
ಕೊನೆಯೆ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನೇಕರು 
ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ನಿರಾಶೆಯನ್ನು ತಾಳಬಹುದು. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಪಡೆಯದೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೆ ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಕೊಡುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಇತ್ತ ನಾವು ಬುದ್ಧಿಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ವಾಗಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯಾಗಲಿ ಇಡೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ತ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ ಎಂಬುದೆ 
ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮನಬಂದಂತೆ ನೂಕುವುದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತ 
ಲಿಜ್ಜೀವೆ. ಈ ಮಾತು ನಿಜವಾದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಯಾಕೆ, ಸಂಬಂಧ ಯಾಕೆ? 
'ಪ್ರವಾಹೆ ಹರಿದತ್ತ ಜೀವನ ಸಾಗಲೇಬೇಕಾದಾಗ ಫಲಕಾರಿಯಲ್ಲದ ನಿರ್ಬಂಧ 
ಯಾಕೆ? ಹೀಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಂಶಯ ತಲೆ ಎತ್ತಬಹುದು. ಆ ಸಂಶಯವು * 
ಸಮಂಜಸ ಎನಿಸಿದರೆ ಮಾನವನು ಇಂದಿನ ತನ್ನ ನಡತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪಶು 
ಜೀವನದ ಮೆಚ್ಚಿಲಿಗೇ ಇಳಿಯಬೇಕಾಗುವುದು. ಆದಕೆ ಆ ಸಂಶಯವು 
ಸಮಂಜಸನೆ? ಬುದ್ಧಿ - ಮನಸ್ಸು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ೪ದು ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನ 
ಸಾಧನವಿದೆಯೆ? ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿಯೆ ನಮ್ಮನ್ನು ವಿರಾರಿದುದೆ? 
ಚಃ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಾ, 


ತ್ಲ 


* ತ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ಸ್ಲಿಂಜ೫ಿ 


ಮೊದಲು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತನು NN ಸ್ಸ ಸ್ಟ್ರೀಕರಿಸೋಣ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬುದಿ ್ಲಿ-ಮನಸ್ಸು- ಇಂದಿ ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಜ್ಞಾ ನಸಾಧನಗಳೆಂದು 
ನಂಬಲಾಗದು ಎಂಬ "ವಿಚಾರವನ್ನು ಅನೇಕರು ಶೆನ್ಸಾಗಿ "ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹು 
ದಾಗಿದೆ. ಪಂಡಿತರೆಸಿಸಿಕೊಳ್ಳು ರು ಕೂಡ ಇದನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿಯೆ ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆಂದೂ ತೇಬಹುದು. ಅದಕಾಗಿಯೆ ಆವು ತ ನಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು -ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಿಸ್ರಹಿಸಬೇಕು, ತಡೆಯಬೇಕು ಎಂಬ 


ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು "ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. "ಮನು 


ಹೈನು ತನ್ನ ನೆರಳನ್ನು ವು ಎಂಬ ಮಾತು, _ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯಾಂಶವಿಸೆ. ಹೂಕಕ ನೆರಳು ದೇಹದ ಆಕಾರ-ಪ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು 
ಇದ್ದಕೈದ್ದಂತೆ ಪಡಿಮೂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉದ್ದ ವಾಗಿದ್ದರೆ. 
ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ತೀರ ಕಿರಿದಾಗಿರುವುದು. ಅಂತೂ ಒಂದಕೊಮಿಸ ನೆರಳು 
ದೇಹದ ನಿಲುನೆತ್ತರಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಅಳತೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದಕಾಗಿ ನೆರಳನ್ನು ನಂಬಲಾಗದು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ 
ಹೇಳುವಾಗ ಯಾರಾಜರಯಾ "ಆದ್ದರಿಂದ ನೆರಳನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಬೇಕು? ಎಂಬ 
ತರ್ಕಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೂಡಿದರೆ" ಅಸಹಾಸ್ತ ಸ್ಯವೆನಿಸಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆ? ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗನುಸರಿಸಿ ಜಿರಳನ್ನು ಕೆಡುಹುವುದು ದೇಹಕ್ಕೆ ತಪ್ಪದ ಗುಣವಾಗಿದೆ. 
ನಾವೆ ನಂಬದಿರಲಿ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನೆರಳು ಮೂಡರೇಜೇಕು. ಅದರಂತೆಯೆ 
ಇವೆ ನಂಬಲಿ ನಂಬದಿರಲ್ಲಿ, ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳು ಪರಿಸ್ಥಿ ಪ್ತ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಲೇಬೇಕ್ಕು ಅದೆಂದಿಗೂ ತಪ ಕ್ರಮ ಅರ್ಥಾ 
ದೇಶ ದಲ್ಲಿ ಜೈತನ್ರೈವಿರುವನರೆಗೆ. ಅದಕ್ಪಗಿ ಬುದ್ಧಿ pe ನ್ಸಿ-ಇಂದ್ರಿ ಚ 
ಗಳನ್ನು "ನಂಬಲಾಗದು ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿ ಯೆ” ಬೇಡನೆದಾ 
ಗಲಿ, ಆ ಪ್ರತಿಕಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಡಿಹುಬೇತೊದಾಗಲಿ ಅರ್ಥವಲ್ಲ ಆ ಪ್ರತಿ 
ಕ್ರಿಯೆಯು ಕೇವಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮಾತ್ರೆ ಅನ್ವಯಿಸಿರುವುದು, ಶುದ್ಧ ಸತ್ಯವಲ್ಲ . 


ತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ನಂಬಲಾಗದು ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಹೇಳಿ 
ದರೆ ಅರ್ಜುನನಂತಹೆವನ ಮನಃ ತಿಗೆ ಸಮಾಧಾನನಾಗದು, ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರ 
ದೊರೆಯದು. ಈ ಮೂರು ಜೂ ನ್ಹಿನಸಾಧನಗಳಾಗು ವದಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನು ದೊರಕಿಸುವುದೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ ಎಂದು ಹೇ ಳುವ ಕೃಷ್ಣ ನಿಗೆ 
ಫಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವಾವುಡೆಂಬುದನ್ನು ಕೋರಿಸಿಕೊಡುವುದಗತ್ಯ ಹಾಗಿದೆ. 
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ಆ ಮೇರೆಗೆ ಕೃಷ್ಣನು ನಿಃಸಂದಿಗ್ಗವಾಗಿ ತೋರಿಸಿಯೊ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ 
ಶೊ ೀಕಗಳನ್ನು ಕೇಳಿರಿ; 


ಇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ಪರಾಣ್ಮಾಹುಃ ಇಂದ್ರಿಯೇಭ್ಮಃ ಪರಂ ಮನಃ | 

ಮನಸಸ್ತು ಪರಾ ಬುದ್ಧಿ ಯೋ ಬುದ್ಧೆ € ಪರತಸ್ತು ಸಃ I 

ಏನಂ ಬುದ್ದೇಃ ಸರಂ ಬುದ್‌ಧ್ವಾ ಸಂಸ ನಭ್ಯಾತಾ ನಮಾತ್ಮನಾ | 

ಜಹಿ ಶತ್ರುಂ ಮಹಾಬಾಹೋ ಉಾಮರೂನಂ ಒಂ I (4. ೪೨-೪೩) 


ಯನ ಹೆಚ್ಚಿ ನದೆಂದಕೆ ಇಂದಿ ನ್ರಿಯೆಕ್ಟಿಂತ ಮನಸ್ಸು ಮೇಲಿನದು, ಮನ 
ಸ್ಸಿಗಿಂತ ಬುದ್ಧಿ ನೇಲಿನದು (ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು). “(ಅದರೆ) ಬುದ್ಧಿಗೂ 
ಮಿಗಿಲೆನಿಸಿದ್ದೊ ಂದಿಣಿ. ಅದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು, ಆಮೇರೆಗೆ ನಡೆದುಕೊಂಡರೆ 
(ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ) ಕಾಮ (ಹೊಡಲಾಡ ಅಜಾ ಸ್ಥಿನಸಾಧನ) ವನ್ನು ನೀನು 
ಗೆಲ್ಲುವೆ”. 
ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳಿಗಿಂತೆ ಬೇರೆಯಾದದ್ಧಲ್ಲಡಿ ಅವೆಲ್ಲವು 
ಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದೆಡ್ಡೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ, ಆ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಮೀರಿ ಜಾ ನವನ್ನು ಮಾನನನು ದೊರಕಿಸಬಲ್ಲನು ಎಂಬ ಮಾತು ಅತ್ಯ ೦ತ 
ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಗೀತೆಯು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸಂದೇಶದೆ ಮ ಥಿತಾರ್ಥವಿದ್ಲಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದು? ನೇ. ದ ೈಷ್ಟ್ರಾಂತಗಳಿಂದ 
ಮುಂಚೆ ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಕಲ )ನೆಯೆನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಮೇಲೆ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಮಳೆಹುಳು ಮತ್ತು ಸುಸ್ತು ಹೋಲಿಕೆಯ ದೃ ಸಾ ಿಂತವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿ 
ರುಪೆವಲ್ಲನೆ 1 ? ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೃ ಸ್ಟ ಯಿಂದ ಮಜ. ಮಾನವಿ 
ಗಿಂತಲೂ ಕ್ರೀಷ್ಠನೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು ಎಂತು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಮಳೆಹುಳುನಿನಾತೆ ಮಾನವನ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಅನುಭವದಿಂದ “ಕಲಿಯುವ ಸಹೆಜ 
ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ಅದೇ ದೃಷ್ಠಾ ಂತವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡ 
ಬಹುದು. ಒಂದೆ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ರೂ ಅಂತೆಹೆ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಮತ್ತೆ ಅದೇ ರೀತಿಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುತಿ ತಿರುವಾಗ--ಅವನಲ್ಲಿ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸ ಸುವ--ಅಂತಹ ಹಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣನೇನಿರಬಹುದು? 
ವಿಮಾನದ ಶೋಧ ಇನ್ನೂ ಹೊಸತಿದ್ದಾಗ ಅನೇಕರು ಅದರ ಹಾರಾಟದ 
ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ಎರವಾದರು. ಈ ಅನುಭವವು ಕೂಡ ಬೇಕೆ 
ಅನೇಕರನ್ನು ಮತ್ತೂ ಪ್ಲ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹಿಂದೂಡಲಿಲ್ಲ 1 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೩೦೭ 


ಯಾಕೆ? ಈ ಜನರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣದ ಪರಿನೆಯೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಹಿಂದಿನ 
ವರು ಸತ್ತುದು ಇವರ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಪ್ರಾಣದ "ಸರಿನೆ ಇಲ್ಲ 
ದಿದ್ದಕೆ ಬೇಕೆ ಸುಲಭೋಪಾಯಗಳಿಂದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಬಿಡ 
ಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಿಮಾನದ ಹಾರಾಟದ ಪ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನೇ ಮಾಡುವ 
ಹಟ ಯಾಕೆ? ಜೀವದ ಪ ಪರಿನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ತೊರೆಯಿಸುವ 2 ಹಟದ. 
ಕಾರಣವೇಫಿದ್ದಿ ರಬಹುದು? 

ಇನ್ನೊ ಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಒಬ್ಬ ಬಡವ. ಹೊಟ್ಟಿ- 
ಬಟ್ಟಿಗೆ ಗತಿ ಇಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿ. ಮಕ್ಕಳಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ ಆ ಶ್ರಯವನ್ನು ಕೊಡ 
0 ಒಂದು ಚಪ್ಪರ ಕೂಡ ಇಲ್ಲ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ. ಹಸಿದ ಹೊಟ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಹೆಗಲೆಲ್ಲ ದುದಿದಕಿ ತನೊ ಬ್ಬನ ಅರೆಹೊಟ್ಟಿಗೆ ಕೂಡ ಚ. 
ವಾಗದು. ತಿರಿದುಣ್ಣ ಬೇಕೆಂದರೆ ಮಂದಿ ತಿಂದು ಉಗುಳಿದ್ದು ಕೂಡ ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಸಾಲುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಬಡತನನೊಡಸಿ ಬೇನೆಯೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಮನೆಮಾಡಿದೆ. 
ಇಂತಹ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನೋಡಿ ನಮಗೆ ಹೀಗೆ ವಿಚಾರ ಬರಬಹುದು : 
"ಇಡೆಂತಹ ಅಸಹ್ಯ ಜೀವನ? ಆಶೆಯಿಲ್ಲ, ಅರ್ಜನೆ ಇಲ್ಲ! ಈ ಮನುಸ್ಯನು 
ಜೀವದಿಂದಿರುವುದಾದರೂ ಯಾಕೆ? ಇಂತಹನಿಗೆ ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಾಯು 
ವುದರಲ್ಲಿಯೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸುಖ.” ಆದರೆ ಆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ವಿಚಾ 
ರವೆ ಇಲ್ಲ. ಸಾಯುವುದಕ್ಕೆ ಹೆದರಿಯಾಗಲಿ, ಸಾಯುವ ಉಪಾಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ 
ನೆಂದಾಗಲಿ ಅವನು 1ಕತಯಿಕುವುಂ[. ಜೀವಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಭಾವಕೆ 
ಯಿಂದಲೆ ಅವನು ಜೀವವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿರುವನು. ಅವನ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತೃಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ, ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಬಗೆದು ನೋಡಿದರೆ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹುರುಳಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ದಿನೇದಿನದ ಅನು 
ಭವವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಅವನು ಜೀವದಿಂದಿರುವನಲ್ಲ? ಈ ಹಟದ ಕಾರಣ 
ವೇನು? 

ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಹಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಒಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು; ವೈಮಾನಿಕ ಮತ್ತು ಬಡವನ ಹಟಕ್ಕೆ 
"ಆಶೆ? ಎಂಬುದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜೀವನ 
ವನ್ನೆ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡಿಸುವಷ್ಟು ಹಟಿ ಆಶೆಯಿಂದ ಬರಬಹುದೆ? 
ಇಸ್ಟೇಕೆ? ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಇದ್ದಾಗೆ ಕೂಡ ಮಾನವನು ಮೊದಲು 
ತನ್ನ ಜೀವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಆಮೇಲೆ ಮಹತಶ್ಚ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲ 


ಕಿ೦೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯೆ 


ವನ್ನು ಭೋಗಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಜೀವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಹಜವೃತ್ತಿ ಇಕುವಾಗ್ಯ ಜೀವಕ್ಕೆ. ಎರವಾಗುವ ಹಟ ಬರ 
ಬೇಕಾದಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಮಾನವನಲ್ಲಿಡೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುಡೆ? ಸಮಾಜದ ಪ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟವೆ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಆವರಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಜೀವಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಟವಿದ್ದ "ಬಡವನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಡು ತಿಳಿಯಬಹುದೆ? 
ಅಥವಾ ಇದು ಬರಿಯ ಆಕೆಯೆಲ್ಲ, ಒಂದು ತರದ ಭರವಸೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನೋ 
ಣವೆ? ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಜೀವ. 'ಹೆಳಿದರೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ದಿನ ಯಶಸ್ಸು 
ಖಂಡಿತ ಎಂದು ವೈಮಾಫಿಕನಿಗೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟ "ಸರಂಪರೆಯೆ ಇದ್ದ ಜ್ರ 
ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ದಿನ ಸುಖ ಬಂದೇ ತೀರುವುದು ಬ ಬಡವನಿಗೆ ಭರವಸೆ 
ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೆ ಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಅದೂ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಳಗಿನ 
ಭರವಸೆ ಅತ್ಯಂತ ಘೋರ ಮತ್ತು ಅಸ ಸಹ್ಯ ಅನುಭವವುಳ್ಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕ 
ವಾಗಬೇಕಾದಕೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯ ಭರವಸೆಗಿಂತೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿರಬೇಕಾಗುವುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಫಲವು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ 
ದೊರಕುವುದೆಂಬ ವಿಚಾರ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಆ ಫಲವು ಜೀವಕೊಟ್ಟಾ ದರೂ 
ದೊರಕಿಸಲು ಯೋಗ್ಯವಾದುದು ಎಂಬ ವಿಚಾರ. ಇವೆರಡೂ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ 
ಅನುಭವವು ತಳಹೆದಿಯಲ್ಲ ಮಾತ್ರನಲ್ಲದ, ಅನೇಕ ಸಲ ಅನುಭವವು ವಿರು 
ದ್ಸಾರ್ಥದ್ದಾಗಿರುವುದು. "ಗಿದ್ದ ರೂ ಪ್ರೇರಣೆಗಾಗಿ ಉತ್ಸಾಹೆ, ಳಾಗಿ 
ನಶ ಯಬುದ್ಧಿ. ಯಾವ ಶಕ್ತಿ ಯಿಂದ ಮಾನವನು ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸುವನು? 

ಕೇವಲ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನ ಕೈ ಒಂದು 
ಉತ್ತರವನ್ನು A ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹು ಟ್ಟ ದ ಜೀವಳ್ಳಿ ತಾನು 
ಬೆಳೆಯುವುದರ ನಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತ ಶಕ್ತಿ ಕತಡುವಸುತ್ತುರು. ತಾನು 
ಬೆಳೆಯೆಲೇ ಬೇಕಾದುದು ಖಂಡಿತ, ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಳಿದರೂ ಅಡ್ಡಿ ಇಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಮಾತು, ಗಾಯವಾದಾಗ ಒತ್ತಡದ ರಕ್ತಾ ಭಿಸರಣದಿಂದ ನೋಯುವ 
ಬೆರಳನ್ನು ಮೊದಲು ಮಾಡಿ "ಧರ್ಮಯುದ್ದ ಕಾಗಿ ಮಡಿಯುವ ಅಪರಿಮಿತ 
ಸೈನ್ಯದವರೆಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಹುಟ್ಟಿದ ಜೀವ ಬೆಳೆಯಲೇ ಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹುಟ್ಟಿದಾಗಿನ EE: ವಿರೋಧಕವಾಗಿವೆ. ಆದರೂ 
ಹೃದಯವು ಹಟದಿಂದ ಹಾರುತ್ತಿರುವುದಲ್ಲ? ಈ ಶೃದಯನಲ್ಲಿಯೆ ಒಂದು 
ಕಕ ಇದೆ ಎನಬಹುದೆ? 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ' ೩೦೯ 


ಹೈದಯನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ (ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದರೆ ಜೀವ, ಚೈತನ್ಯ, ಅತ್ಮ 
ಮುಂತಾದ ಹೆಸರುಗಳನ್ಸ್ಟಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು) ಅಂತಹದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ 
ಎಂದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯಾದರೂ ನಮಗೆ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗುವುದು. ಆ 
ಶಕ್ತಿಗೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ “ಶ್ರದ್ಧಾ? (ಸಂಬುಗೆ) ಎಂದು ಹೆಸರಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು - 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಕುಂಠಿತವಾದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಅಸಮರ್ಪಕವಾದ ಸಾಧನವೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಶ್ರಜ್ಞಿಯೆ ನಮಗೆ ಶಕ್ತಿಯಾಗುವುದು. 
ಇಷ್ಟೇಕೆ? "ಜ್ಞಾನ? ಎಂಬುದೊಂದಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತೇ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಬಂದುದಾ 
ಗಿದೆ. ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಜ್ಞ್ಹಾನದಿಂದಲೆ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬ ವಿಚಾರವೂ ಶ್ರದ್ಧೆ 
ಯಿಂದಲೆ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಜೀವದ ಆದಿಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. 

ಈ ಮಾತನ್ನು ಅನೇಕರು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಟಿಲ್ಲ. ಶ್ರಣ್ನಿ ಇಲ್ಲವೆ ನಂಬುಗೆ 
ಎಂಬುದು ಬುದ್ಧಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನೆಂದಾಗಲಿ ಆದ್ಯ ಸಹಜಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುವುದಾಗಲಿ 
ತೀರ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯ ಮಾತೆನಿಸಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ನಂಬುಗೆಯೆ ನಿಜವಾದ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆಕ್ಟಾಗಿ ಸಂಡೇಹೆ ತಾಳಬಹುದು, 
ಮೊದಲು "ಜ್ಞಾನ?ನಿಡೆ ಎಂದು ನಂಬಿ ಆಮೇಲೆ ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ದೊರಕಿಸ 
ಬಯಸುವುದೆಂದರೆ ತೀರ ಅಸಮಂಜಸ ಧೋರಣೆ ಎನಿಸಬಹುದು. ಕೊನೆಗೆ 
ನಂಬುಗೆಯಿಂದ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ನಾವು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಬೇರೆಬೇಕಿ 
ಜನರು ಬೇಕೆ ಬೇಕೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಂಬಬಹುದೆಂಬ ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತೋರಿಸ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಂದೇಹಗಳಿಗೆ 
ಆಸ್ಪದವೇ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು "ನಂಬುಗೆ' ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ವ್ಯವ 
ಹಾರಕ್ಕೆ ಅಸಮಂಜಸವಾದುದಲ್ಲ, ಪ್ರತಿನಿತ್ಯದ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳು ಬುದ್ಧಿ 
 ಮೆನಸ್ಸು- ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಂಬುಗೆಯಿಂದಲೆ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವುವು 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, ಬೇಕಾದ ಮಾತನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿರಿಸಿ 
ಕೋಡಬಹುದು. "ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಎರಡು ಕಾಲ್ಗಳು' ಎಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ, ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ, ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಈ 
ಮಾತಿಗಾಗಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಹೇಳುವುದು 
ಯಾವ ಆಧಾರದಿಂದ? ನೋಡುತ್ತಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎರಡು 
ಕಾಲ್ಗಳು ಎಂಬುದು ಇಂದ್ರಿಯದಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು; ಮತ್ತೊಬ್ಬ 
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಇವನಂತೆ ಮೊದಲು ನೋಡಿದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ 


ತಿಂ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಎರಡೇ ಕಾಲ್ಗಳು ಎಂಬುದು ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದು; "ಇವನಿಗೆ, 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಈ ಮತ್ತೊಬ್ಬನಿಗೆ ಆಗ ನೋಡಿದವನಿಗೆ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ 
ಎರಡೇ ಕಾಲ್ಗಳು? ಎಂಬ ಅರಿವು ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಬರುವುದು. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕುಂಠಿತ 
ವಾಯಿತು ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು- ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಜ್ಞಾನಶಕ್ತಿ. ಮುಂಚೆ ನೋಡಿದ 
ಮತ್ತು ಆಗ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯರ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ಇವುಗಳ ಶಕ್ತಿ. ಆದರೆ "ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ? ಎಂಬ ಮಾತು, 
ಜ್ಞ್ಥಾನವಿಷಯವು ಇದಕ್ಕೂ ವಿಶಾಲವಾಗಿದೆ. ನೋಡಿದ ಮತ್ತು ನೋಡುತ್ತ 
ಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯರಿಗಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಎಂದೂ ನೋಡಲಾಗದ ಎಂದರೆ ಗತಿಸಿದ ಮತ್ತು 
ಬರಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ "ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ? ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವು ಅನ್ವಯಿಸು 
ತ್ತಿದೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ತರ್ಕದಿಂದ ಸಿದ್ಧಮಾಡಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನ ರಿತವರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಬುದ್ಧಿಗೆ 
ಕೂಡ ಮೀರಿದ ಮಾತು ಇದಾದುದರಿಂದ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಇದು ಒಳಗಾಗುವುದೂ 
ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ... ಹೀಗೆ ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು- ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಅಗಮ್ಯವಾದ ಈ 
ಮಾತನ್ನು ನಾವು ದಿನದ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ ! 
ಯಾವ ಸಾಧನದಿಂದ ಇಂತಹ ಮಾತನ್ನರಿಯುವೆವೊ ಆ ಸಾಧನನೆ ಶ್ರದ್ಧೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ನಂಬುಗೆ ಎಂದ ಮೇಲೆ ನಂಬುಗೆಗೆ ಜಾನಸಾಧನವಾಗುವ ಯೋಗ್ಯತೆ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 


೬ 


ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬುದು ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು- ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗಿಂತ ಬೇಕೆಯಾದ, 
ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವೆಂದೂ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಜೀವಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧಾಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದೂ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಈ ಮಾತನ್ನು ಅನೇಕರು ಒಪ್ಪೆ ವಂತಿಲ್ಲ. ಶ್ರದ್ಧೆ ಯಿಂದ 
ತಿಳಿದು ಬರುವ ಜ್ಞಾನನನ್ನೆ ನಂಬಬೇಕೆಂದರೆ ವ್ಯವಹಾರವೆ ನಡೆಯಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಬುದ್ಧಿ ತರ್ಕಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದರಿಂದ, ಇದೇ ಶ್ರದ್ಧಾ 
ಜನಿತ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತೊಂದು ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಪ್ರಮಾಣಗಳೆ ಇಲ್ಲದಂತಾ 
ಗುವುದರಿಂದ ಮಾನನ-ಮಾನನರು ಕೂಡಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಅನನಸ್ಥೆ ಯೆ ತಲೆ ಎತ್ತಬಹುದಲ್ಲವೆ? "ನಾನು ಹೇಳುವುದೆ ನಿಜ ನನ್ನ ಶ್ರದ್ಧೆ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ೧೧ 
(ಆತ್ಮ, ಒಳದನಿ, ಅಂತರಾತ್ಮಾ ಮುಂತಾಗಿ) ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು' ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಹಟ ತೊಟ್ಟಿ ರೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೊ ಅಷ್ಟು 
ಜ್ಞಾ ನಗಳಿವೆ ಎಂದು ಒಪ ನ ಜೀಕಾದೀತಲ್ಲ? ಕಿಜ. 3 ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಶಕ್ತಿ ನನು 
ಹೇಳುತ್ತ ರುವಾಗ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ ದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡೇ ನಾವು ಹಾಗೆ 
ಹೇಳಿದ್ದೆ py ಶಕ್ತಿ ಎನಿಸುವ ಶ್ರ ದ್ಧ ಯು ಪ್ರತ ಶಕ್ತಿಯಂತೆ ಆ ಶಕ್ತಿ 
ಯನ್ನುಸ ೂಗಿಸುವವನ ಮೇಕೆ” ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ 
ಬುದ್ಧಿ ರಾಚ ಪರತಂತ್ರವಾದುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗದು. 
ಬುದ್ಧಿ ಮೊದಲಾದುವುಗಳು ಮಾನನನನ್ನು ಮೀರಿದ ಹೊರಗಿನ ಸಂಗತಿಗಳ, 
ಹೊರಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಶ್ರ ಜ್ಜ ಯು ಹೊರ 
ಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯೆ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಮಾನವನನ್ನೆ ನ ಈ ಕಾರಣ 
ಕ್ಯಾಗಿಯೆ "ಜೀಕಿ ಬೇರೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಅ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಧ 
ವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಕತೆಯು ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಮವಾಗಿ ಸಾರಿದೆ. 
ಸತ್ತ್ವ್ವಾನುರೂಸಾ ಸರ್ವಸ್ಯ ಶ್ರದ್ಧಾ ಭವತಿ ಹ 
ಶ್ರದ್ಧಾ ಮಯೊಲ್ರಯಂ ಪುರುಷಃ ಯೋ ಯತ್‌... ಶ್ರದ್ಧ ॥ ಸ ಏವ ಸಃ 
(೧೩. 4)¥ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ (ಸತ್ತ್ವ)ಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆ 
ಆ ಶ್ರ ದ್ಧ ಇರುವುದು; ಹ ತಿಯೊಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೂ ಶ್ರ ದ್ಧ ಇದ್ದೇ ಇದೆ 
(ಎಂದರೊ ಶ್ರ ಶ್ರ ದ್ದೆ ಗೆ ತಕ್ಕ ವ್ಯ ತ್ತವೆ ಪ್ರ ಕಿಜೊಬ್ಬ ನಲ್ಲಿದೆ (ಎಂದೂ. ತಿಳಿಯ 
ಬಹುದು). 


ಶ್ರದ್ಧೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು ಸೋಜಿಗವಲ್ಲ, ಸಹಜವಾದುದು. 
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ತೊಡಕು ಉಳಿಯುವುದು. ಶ್ರದ್ಧೆ ಸಹೆಜ 
ವಾಗಿಯೇ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿರುವಾಗ ಇಂತಹ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಡುದು 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬಹುದು. ಬುದ್ಧಿ .ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳು ಜ್ಞಾನಸಾಧನಗಳಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಅದನ್ನೆ ಮುಂದುವರಿಸಿ : 
ಯಾವ ಶ್ರ ದ್ಧ ಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹ ಇಂದ್ರಿ ಯಗಳ ಸಹ ಣಗ ಸಂಪರ್ಕ 
ವಾಗಲಿ ಇರುಪ್ರದಿಲ್ಲವೊ ಆ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು 


* ೪,೧೧ ಮತ್ತು ೩.೨೧ನ್ನ್ನೂ ನೋಡಿರಿ, 


೩6೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ: 


ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ಯರನ್ನು ವಂಚಿಸಿ ತಾನು 
ದೊಡ ಶೆ ವನಾಗುವ ಜನರು ಅನೇಕರಿದ್ದಾರೆ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಕೆಲವರು ಶಿಕ್ಷೆಗೂ 
ಗುರಿಂಯಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ವರಾದವರ ದೃಷ್ಟಾ ತೆ 
ವನ್ನಸ್ಠೆ ಸ್ಟೆ ಕಣ್ಣು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು "ವಂಚನೆಗೆ ವಿನಯವಿದೆ' ie ಇಟ 
ದಿಂದ ಗ್‌ ೧ ೦ತವನ್ನು nS ಇಲ್ಲವೆ, ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದವರನ್ನು 
ಲಕ್ಯದಲಟ್ಟುಕೊಂಡು "ವಂಚನೆಗೆ ವಿಜಯವಿಜೆ, ನಿಶ್ರಿತವಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಕ್ರಿಶಂಕುತನದ ತತ್ತ ಶ್ರ ೈವನ್ನು ಸಾರಬಹುದು ; ಇಲ್ಲವೆ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದ 
ವರನ್ನಷ್ಟೆ ನೋಡಿ "ವಂಚನೆಗೆ ವಿಜಯನೆಂದಿಗೂ ಇಲ್ಲ ನತ ನೈತಿಕ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾ ಗಿ ಈ ಮೂರೂ ' 
ಸಿದ್ಧಾ 711: ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ' 
ಮೂರರಲ್ಲಿ ಒಂದಿಲ್ಲೊ ಂದು ವಿಧವಾಗಿ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಆನು 
ಭವವೆ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳಿಂದ ಕಂಡುಬಂದುದರ ಮೇಲೆ ಕೊನೆಯ ' 
ನಿರ್ಣಯವಿದೆ, ದೊಡ್ಡ ವರಾದವರ ಮತ್ತು ದಂಡನೆಗೆ ಗುರಿಯಾದವರೆ : 
ದೃ ಸಾ ಸಂತೆಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಂಡುಬರುವಾಗ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನೆ ಅನುಸರಿಸಿ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಎಂದಿಗೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗದು. ದು ವೇಳೆ 
ಈ ರೀತಿ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಟ್ಟಿ ದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ : "ವಂಚನೆಯಿಂದ ಯಾರಿಗೆ 
ಏನೆ ಪ್ರತಿಫಲ ದೊರಕಿರಲ ಅದರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ವಂಚನೆಗೆ ವಿಜಯವಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.) ಈ ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಅನು 
ಭವನವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಆಲಕ್ರಿಸಿದೆ. ಇದೇ ಶ್ರ ಆದರೆ "ವಂಚನೆಯಿಂದ 
ಯಾರಿಗೆ ನನೆ ಪ್ರತಿಫಲ ದೊರಕಲಿ, ಅದರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ವಂಚನೆಗೆ ವಿಜಯ 
ವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು? ಎಂಬ ಮಾತೂ ಶ್ರದ್ಧೆ ಯೆ ಎನಿಸಬಹುದಲ್ಲವ? 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬುದ್ಧಿ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ೮ನ: ಭವನನ್ನು ಪೂರ್ತಿಂಾಗಿ «ಕ್ಷೆ 
ಸಿಜೆ ಇದನೊ ನಿದೆ ಶ್ರ ಶ್ರ ದೈ ಯಿಂದ ಪರಸ್ಪರ ವಿರು ದೃ ಜ್ಞಾನ ಜೋಲಾ 
ದಲ್ಲ! ಅಲ್ಲವಾದರೆ, ಇವೆರಡರಲ್ಲಯೆ ತಂತನ್ಮೊಳಗೆ ಯಾವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಶ್ರೇಷ್ಮ? 
ಯಾಕೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸತಯಗಳ ಬಸದ ಸರಿ. 
ಆದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವೊಂದು ವಂಹತ್ತ್ವದ ಮಾತನ್ನು ಮಾರಿತಿದ್ದೇವೆ, 
ಅದಕಾಗಿ ಇಂತಹ ಸಂಶಯಗಳು. ಆ ಮಾತು ಹೀಗೆ. ಶ್ರಶ್ಯಿಯು ಕೇವಲ 
ಮಾನವನನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ ಶಕ್ತಿಯು. ಬಾಕ್ಯು ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ ಮೇಳೆ ಅದು ಯಾವ 
ರೀತಿಯಿಂದಾದರೂ ಅವಲಂಬಿಸಿ ನಿಂತಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ನಿಜನಾದ, ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ಕ್ಲಿಗಿಕ್ಕಿ 


ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಬಾಹ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನೆ ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ; 
ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಬಾಜ್ಯಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬುದರ ಅರಿವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು, 


ತಾನು ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬ ವಿಂಗಡದ ಪರಿವೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥ 


ದೃಸ್ಲಿ, ಇರುವುದು, ಆ ವಿಂಗಡದ ದೃಷಿಯೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಸ್ಲಾರ್ಥದ್ದಸಿ, ಹೋಗಿ 
೪! ಅ ತ ಜ್‌ 

ಸಮದೃಷ್ಟಿ ಬರುವುದು. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಸಮದೃಷ್ಟಿ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದೆ. ಸಮಬುದ್ಧಿಯೆ ಭಕ್ತಿ, ಭಕ್ತಿಯೆ ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬುದು ಮೇಲಿಂದ 


' ಮೇಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವೃತವಾಗಿದೆ. (೬.೧೭.೧೯; ೯.೨೯-೩೪; ೧೧.೫೫; 
 ೧೮.೫೧-೫೭).* ಹೀಗಿರುವಾಗ ಯಾವ ಶ್ರಬ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥವಿರುವುದಿಲ್ಲವೊ 


ಸಮದೃಷ್ಟಿ ಇದೆಯೋ ಅದೇ ಸಮರ್ಪಕವಾದುದು ಎಂದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ 
ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಸಮದೃಷ್ಟಿ ಬರುವುದಾದರೆ ಆದಕ್ಕೆ ವಿಘಾತುಕವಾದ ಬುದ್ಧಿ 
-ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹತೋಟಯಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುವುದು. (೬.೧೧-೧೪ 
೩೫.೩೬; ೩.೪೧; ೫,೨೭-೨೮ ; ೧೨.೯.೧೦). ಅದಕಾಗಿಯೆ ಕೃಷ್ಣನು, 


ಶ್ರದ್ಧ ವಾನ್‌ ಲಭತೇ ಜ್ಞಾನಂ ತತ್ಸರಃ ಸಂಯತೇಂದ್ರಿ ಯಃ | (೪.೩೯) 


"ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದ್ದವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನ ದೊರಕುವುದು, ಆದರೆ ಅಜೆಕಾಗಿ ಅವನು 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹಕೋಟಿಯಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುವುಡು.' 
ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. 

ಇನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸಂಶಯದ ಸಮಾಧಾನ 
ವನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗುವುದು. ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಜೀವಿಗೆ ಸಹೆಜವಾದುದರಿಂದ 
ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದೇ 
ನಿಜವಾದ ಸಾಧನ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವೆವಷ್ಟೆ. ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೆಗೆ ಒಂದು 
ಅಸಂಗತಿ ಇದೆ. ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಜ್ಞಾನ ದೊರಕುವುದೆಂದು ಹೇಳುವೆವು, ಆದರೆ 
ಜ್ಞಾ ನ ದೊರಕುವ ಮುಂಚೆ ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನ ಇಡೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆ 
ಯಿಂದಲೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವೆವು ! ಇದೆಂತಹ ಅಸಮಂಜಸ! ಮೊದಲು ಒಂದನ್ನು 
ನೇಬುವುದು, ಮುಂದೆ ನಂಬುಗೆಯಿಂದಲೆ ಅದು ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು! 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುವುದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ, 
ತತ್ತ್ಯನೇತ್ತರಾದ ಡಾ. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌ ಇವರೂ ಈ ಮಾತನ್ನೇ ಸೂಚಿಸಿ 


* ೨.೭೧, ೫೧೯ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ನೋಡಿರಿ 


ತಿ೧೪ ಗೀತಾಗಾಂಛೀರ್ಯ 


ದ್ದಾರೆ ಗೀತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ : “For the true Bhakti, we require : 
first of all S’raddha or Faith. The highest reality has tobe ' 
assumed or taken on faith till it reveals itself in the devotee’s ' 
consciousness. ಇಂತಹದು ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನ ಎಂದು ಮೊದಲು ನಂಬು 
ವುದು, ಅಮೇಲೆ ನಂಬಿದ ಜ್ಞಾನನೆ ನಿಜವಾದುದೆಂದು ಹೊಳೆಯುವುದು.' 
ಇದು ಸೋಜಿಗವೊ, ಸಮಂಜಸವೊ- ಆದರೆ ಕ್ಲ ಷ್ಣ ನು ಮಾತ್ರ ಒಂದು 
ವಿಧ ಚಮತ್ಕಾರವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಸ್ಟ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ : 

ಯೋ ಯೋ ಯಾಂ ಯಾಂ ತನುಂ ಭಕ್ತಃ ಶ್ರದ್ಧ ಯಾರ್ಚಿತುಮಿಚ್ಛತಿ | 

ತಸ ತಸ್ಮಾಚಲಾಂ ಶ್ರ ದ್ಧ್ಧಾಂ ತಾಮೇವ "ವಿದಧಾಮೃ ಹಂಗ (೭, ೨೧) 


ಶ್ರದ್ಧೆ ಓಗನುಗುಣವಾಗಿಯೆ ಸಿದ್ಧಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉದ್ದೆ (ಶ್ರ 
ನಿರಜೇಕು. ಜ್ಞಾನವು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿರಬೇಕಾ “ದರೆ ಆದನ್ನು ನಾವು ತೀಯು 
ವುದು ಹೇಗೆ? ನಮ್ಮ ಮುಂಚಿನ ಶ್ರ ದ್ದೆ ಯೆ ಜಾ ಸ್ಹಿನಕ್ಕೂ “ನೆಗೆ ದೊರೆತ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಹೊಂದಿಕೆ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಸಮಿರ್ಪಕವನಸಟಹುದು. ನಾವು ಮುಂಚೆ 
ಗೊತ್ತು ಮಾಡಿದಂತೆ ವರ್ತಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಆ ವರ್ತನೆ ಸಮರ್ಪಕ ಎಂದು ನಾವು 
ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಇದಲ್ಲದೆ, ಧ್ಯೇಯದ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಇಲ್ಲದಾಗ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿ 
ಸುವುದು ಅಶಕ ವೆನುವಂತೆ ಜಾ ಸನದ ಕಲ ನಯ ಇಲ್ಲದಾಗ ದೊರಕಿ ಸುವುದು 
ಯಾವುದನ್ನು? ಮೊದಲು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಕ 'ಶ್ರ್ನಿಯೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ 
ಸಾಧನ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಬುದ್ಧಿ -ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯಗಳಂತೆ ಅನಿಯತ 
ಸಂಬಂಧದ ಬಾಹ್ಯಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು. ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ “ಶ್ರ ದ್ಧ 
ವಾನ್‌ ಲಭತೇ ಜ್ರಾ ನಂ? (೪. ೩೯) ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಹೇಳದೆ, "ಅಜ್ಞಶ್ಚಾ ತಾತ ದ 
ಧಾನಶ್ಚ ಸಂಶಯಾತ್ಮ್ಮಾ ವಿನಶ್ಯತಿ' (೪.೪೦) ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಬಂಡಿತದ "ಗೆ 
ಎಳೆದಿರಾ ನೆ, ಮುಂದೆ ಶ್ರ o8 ಕ ವಿಸಯವಾಗಿಯೆ ಚಳ "ಶ್ರ ದ್ಧ ಇದ್ದರೆ 
ಇಂದಿಲ್ಲ ಕಿ ಸದ್ಗತಿ ಖಂಡಿತ, ನಹಿ ಕಲ್ಯಾಣಕೃತ್‌ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ನ ತಾತ 
ಗಚ್ಛ ತಿ? (೬.೪೦) "ಎಂದೂ ಫ್ಸೈರ್ಯದ ಮಾತನ್ನು ರಾ ನೆ 


* Indian Philosophy Vol. I, p. 562. 


೧೨. ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ 


ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ವಂಹತ್ತ- ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಮಂಸ್ಕ್ಯೆ-- 
ಏರಿಳಿತಗಳು ಬರಲೇಬೇಕೆಂಬುದು ತಪ್ಪು--ಪ್ರಗತಿ ಅವ್ಯಾಹತ ತಡೆಯದಿದ್ದರೆ 
—ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಗತಿಸಾಧಕ---ಅಜ್ಞ್ಞಾನ ಆಧೋಗತಿಸಾಧಕ--ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಾನವನ ಸ್ಥಾನ- ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸೋತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿ 
ದ್ದಾನೆ ವತಾನವನು--ಹಿಂದಣ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಉಪನಿಸತ್ತಿ ನಲ್ಲಿಯ 
ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಂಖ್ಕನರಾರ್ಗದ ಮೋಕ್ಷನಿಚಾರಜೀವನನೆ ಬಂದಾ 
ದಾಗ ನೋಕ್ಷ- ಜೈನರ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆ: ಜೀವನವನ್ನು ಸಮರಸಗೊಳಿಸುವ 
ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಬೌದ್ಧರ ನಿರ್ವಾಣ : ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹದ 
ಗೊಳಿಸುವುದಾ ಮೋಕ್ಷವು ಸಿದ್ಧಿ ಯಲ್ಲ ಸಾಧನ--ಮೋಕ್ಷವು ವಂನ್ನೊೋಟಿ 
—ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯ ಮೋಕ್ಷ _ಮೋಕ್ಷವಿದೆಯೆಂದೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಶಕ ನಿದೆ 
ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅರ್ಹತೆ ಆಚಾರದಲ್ಲಿ. ಅಮರತೆ ಮೋಕ್ಷ ಅರ್ಜುನನ ತೊಡಕು 
ವ್ಯವಹಾರದ ತೊಡಕೂ. ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ ಕಾರಣ--"ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ 
ಪುರುಷಃ? ಶಕ್ತಿ. ವ್ಯ ಕ. ತನ್ನ ತಾನರಿಯುವುದು ಹೆದ್ದಾರಿ ಆಚಾರ-*ಶ್ರಜ್ಞೆ ದೆ 
ಮುಖ್ಯ- -ಮಾಮೇತೆಂ ks ವ್ರಜ--ಸರ್ವಧರ್ಮಾನ್‌ ಪರಿತ್ಯ ಜ್ಯ 
ಅರ್ಜುನನ ನಿಚಾರಗೊಂದಲ ದೂರಾಯಿತು. ನಿರ್ಣಯ ಕಾಡ ಬುದ್ದಿ 
ಕೊರಳೊಳಗಿನ ಗುದ್ದಿ. ಶ್ರದ್ಧೆ ಯಿಂದ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ- ಇಂತಹ 
ಕ್ರಷ್ಣಾಜರ್ಜುನರಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ. _ಜಯ. ಸತ್ಯ ಇವು ಇರುವುದು ಖಂಡಿತ. 


೧ 


ನ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಗೆ ಉತ ಶ್ರರವನ್ನು ಕೊಡಲು ಕ ಫ್ಲನಿಗೆ ಗೀತೆಯ 
ಹದಿನೇಳು ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಆವಕ್ಯವೆನಿಸಿದುವು. ಇಿಡೊಂನೆ' ಸಾ 
ಸ್ಕೂ ಲದ್ಭ ಸ್ಟ ಯಿಂದ ಆಗಲಿ. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಣ್ಣ ದಾದುದಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಣ ನ 
ದ ಹ ಯಿಂದಂತೂ ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳೇ ಮಹತ್ತ ವಿದೆ "ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಅರ್ಜುನನಂತಹ ಜಗದೇಕವೀರನು ಕೂಡ ಕಾರ್ಯವನ್ನೆದುರಿಸಿದಾಗ ಕೈ ಚಲ್ಲ 
ಬೇಕೆಂದರೆ ಮಾನವಪ್ರಾಣಿಯು ಎಸ್ಟೊಂದು ಅಸಹಾಯ ವಾದ, ಸೋಜಿಗದ 
ನೆಲೆಯಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರಬಹುದು? ಹಸಿದವನು ಇದಿರ ನಲ್ಲಿ ಅನ ವನಿಟ್ವ್ರಾಗ 
“ನನಗೆ ಸ ಜೇಡ? ಎನ್ನುವುದು ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ಮಯಕಾರಕವೂ ಅಷ್ಟೆ ಅಜರ್ನಿ 


ಶಿ೧೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ನನು "ನನಗೆ ಯುದ್ಧ ಬೇಡ' ಎನ್ನುವುದು ವಿಸ್ಮಯೆಕಾರಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಸ್ಮಯದ ' ಜೊತೆ ವಿಷಾದವೂ ಸೇರಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ 
ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಯಾವ ಮಾನವನೂ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವ ಶಕ್ತಿ. 
ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನಿಡಲಾರನು; ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಮಾನವ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸ್ಥಿರತೆಯೂ ದೊರೆಯದು. ಇಷ್ಟೊಂದು ಅನುಭವಸ್ಥ 
ನಾದ ಅರ್ಜುನನೂ ತನ್ನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಸಮರ್ಥ 
ನಾದನೆಂದ ಮೇಲೆ ಮಿಕ್ಸುವರ-ಸಾಮಾನ್ಯರ-ಪಾಡೇನು? ಎಷ್ಟೊಂದು ಶಕ್ತಿ 
ಇದ್ದರೂ ಆ ಮಾನವನಿಗೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಮತಿಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲು 
ದಾದರೆ ಆಂತಹ ಶಕ್ತಿಯ ಉಪಯೋಗವೇನು? ಸಂಕಟಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂರಕ್ಷಣೆ 
ಯನ್ನೂ ಸಮಾಧಾನವನ್ನೂ ತಂದುಕೊಡಲಾರದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಂದಾದರೂ 
ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನ? ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅರ್ಜುನನ ಅದೊಂದೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಅದನ್ನರಿತುಕೊಂಡೇ ಕೃಷ್ಣನು ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಅಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸಾಮಾ 
ಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಬಂಧು-ಬಳಗ. 
ಶತ್ರು-ಮಿತ್ರ-ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೇವಲ ಮಾನವನ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿವೆ;  ಧರ್ಮ-ದಂಡ-ದೇವ-ದಾನ 
ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಪ್ರಗತಿಶಿಖರದ 
ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳಾಗಿವೆ. ಮಾನವನು ಆಹಾರಾರ್ಥವಾಗಿ ಒಂಟಿಗನಾಗಿ ಸಂಚರಿಸು 
ಕ್ರಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಬಂಧುಬಳಗಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ತೊಡಕಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಮದುವೆ 
ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಸಂತುಷ್ಟನಾಗಿದ್ದರೆ ದೇವ ಧರ್ಮಾದಿಗಳ 
ಕಲ್ಪನೆ ಅವನನ್ನು ಕಳವಳಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಿರಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಶತ್ರು 
ಎಂದೇ ತಿಳಿಯುವ ಪಶುಸಹಜವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಂದಿನಿಂದ ಮಾನವನು 
ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದನು; ಮದುವೆ ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಿಂದ ಕಾಮವಾಸನೆಗೆ ಮತ್ತು ಅನ್ನದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು 
ತಂದುಕೊಟ್ಟಿಂದಿನಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನವು ಬೇರೂರಿ ಬೆಳೆಯಲಾರಂಭಿ 
ಸಿತು; ಜೇವ- ಧರ್ಮಾದಿಗಳಿಂದ ಪರಸ್ಪರ. ಭಯೆಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಕಡಮೆಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲೆತ್ಲಿಸಿದಂದಿನಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ವಿಕಾಸ ಬರತೊಡ 
ಗಿತು. ಆದರೆ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ರುುರಿಯು ಮಾತ್ರ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲನೆ ಮುನ್ನೋಟಿ ಕಿ೧೭ 


ಹರಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮಾನವನ ಇತಿಹಾಸವೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿನೆ. ಇದಿರಿಸಿದವನು 
ತನ್ನ ಶತ್ರು ಎಂದು ಆಗಾಗ ತಿಳಿದುದುಂಟು; ಧನಿಕ-ಬಡನರಲ್ಲಿ ಅಂತರವು 
ಅಳತೆಗೆಟ್ಟು ಅನ್ನದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಕಾಮವಾಸನೆಯ ಸೇವೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಯ 
ಬಂದುದುಂಟು; ಪರಸ್ಪರ ಭಯೆಕ್ಕಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿಭಾತುಕವಾದ ಜೀವಧರ್ಮ 
ರನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಇಂತಹೆ ಸಮಯ ಒದಗಿದಾಗ ಮಾನವನ ಸಾಮಾ 
ಜಿಕತೆಯೆ ಸಂಶಯಾಸ್ಪದವಾಗುವುದು. ಆಗ ನೀೀತಿ-ನಡತೆ, ರೀತಿ-ಧರ್ಮು, 
ದೇವ-ನಿರ್ಣಯೆತ್ತ ಇವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿ ಗೊಂದಲದ ನಸುಕು 
ಜಾರಿ ಶಾಂತಿಯ ಬೆಳಗು ಹರಿದಿದೆ. ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಬೆಳಗು ಹರಿಯುವುದ 
ಕೊಳಗೆ ಒಂದೊಂದು ಸಂಸ್ಕತಿಯ ಶವವಾಗಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರ 
ನಸುಕೆನಂತಾಗಿದೆ. ಅವನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರ ದೊರಕಿದರೆ ಬೆಳಗಿ 
ನೊಡನೆ ಬದಲಾವಣೆ ಬರಬಹುದು; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ನಸುಕಿನ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ 
ಮುಗ್ಗರಿಸಿ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆರವಾಗಬಹುದು. 

ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಏರಿಳಿತಗಳು ಒಂದರ ಹಿಂಬೊಂದರಂತೆ ಬರಲೇ 
ಬೇಕು ಎಂಬ ಗಾದೆಯ ಮಾತಿನ ತಪ್ಪು ತತ್ತ್ವವನ್ನು ನಾವು ನಂಬುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಇತಿಹಾಸದ ಕತೆಯೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ನಿಜವಿದ್ದ ಮಾತೆಂದರೆ 
ಏರಿಕೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಏರುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವುದು ಇಳಿಯುವ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿ ಇಳುಕಲಿಗೆ 
ಬೀಳುವುದು. ಏರಿಕೆಯ ಸಂಸ್ಕ ತಿಗೆ ಒಂದು ಮೆಟ 3 ಲಿನಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಮೆಟ್ಟಿಲಿಗೆ 
ಹೋಗುವ ಸಂಧ್ಯಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹ್ರಾಸ ಕಂಡಂತಿದ್ದರೂ ಹಾರುವ ಹುಲಿಯ ಮುದು 
ಡಿದ ಮೈಯಂತೆ ಅದು ಏರಿಕೆಗಾಗಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದೆ, ನಿಜವಾದ ಹ್ರಾಸ 
ಅದರಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿಯಂತವರ 
ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಸಂಸ್ಥೃತಿ ಅವನತಿಗಿಳಿದದ್ದೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳ 
ಬಹುದೊ? ಇದೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ನಾವು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಲು ಸಾಕು. ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲಿ ಅಥೋಗತಿಯಾಗಲಿ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆ 
ಯುವುದು--ಅದನ್ನು ತಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ. ತಡೆಯಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ; ಅಧೋ 
ಗತಿಯೆಂತೆ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಕೂಡ ತಡೆಯುವುದು ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಅಥೋಗತಿಯನ್ನು 
ತಡೆದು ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟುವುದು ಜ್ಞಾನ, ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ತಡೆದು 
ಅಧೋಗತಿಗಿಳಿಯುವುದು ಅಜ್ಞಾನ; ಮೊದಲನೆಯದು ದೈವೀ ಸಂಪತ್ತು, 
ಎರಡನೆಯದು ಆಸುರೀ ಸಂಪತ್ತು; ಮೊದಲನೆಯದು ಸಾತ್ತ್ವಿಕ, ಕೊನೆಯದು 
ತಾಮಸ, ಸಂಧ್ಯಾಕಾಲವು ರಾಜಸ ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿಧವಾಗಿ, 
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ಆಲಂಕಾರಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಇದು ಕೃಷ್ಣನ ಕೊನೆಯ 
ಉತ್ತರ. ಇದರ ಕಾರಣಗಳನ್ನೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನೂ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನೂ 
ತೋರಿಸುವುದು ಗ್ರಂಥದ ಬಹುಭಾಗ. 

ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಕೃಷ್ಣ ನು ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ವಿನರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ; ಅಜಿಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸ್ಥಾನ. ಈ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿ ಮಾನವನು ಗಳಿಸಬಹುದಾದ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅವನ ಏರಿಳಿತದ ಮೆಟ್ಟಿಲು 
ನಿಲ್ಲುಿವುವು, "ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸ್ಥಾನ” ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಏನು 
ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮಾನವನು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣಗಳ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದವನು ಆ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆಯೆ ಒಳಪಟ್ಟವನು. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ವೆಂಬುದು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಅವಿಷ್ಟರಣ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಿದೆಯೊ ಅದೆಲ್ಲವೂ 
ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಾನಿಸ್ಟವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯತಕ್ಕುದು. ಇಂತಹ 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕ್ರಮಬದ್ಧನಾಗಿ ಮಾರವನು ತಾನೂ ಒಬ್ಬ 
ನಿದ್ದಾನೆ. ಕಾರ್ಯೆ, ಕಾರಣ್ಯ ದೇಶ, ಕಾಲ ಇವುಗಳಲ್ಲದೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ವಿಲ್ಲ; ಇಂದ್ರಿಯ. ಮನಸ್ಸು-ಬುದ್ಧಿ ಅನುಭವ ಇವುಗಳಿಲ್ಲಜೆಯೂ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ; ದೇಹೆ-ಆಹಾರಕ-ನಿದ್ರೆ-ಜನ್ಮ ಇವುಗಳಿಲ್ಲಬೆಯೂ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ! ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದಕ್ಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಯೆ 
ಹೊರಗೆ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹೊರತಾಗಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಒಂದು 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಮಾನವನಿಗೆ ಸಂಕೋರೆಯಾಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ತಾನೆಂದು ತಿಳಿದವಗೆ; ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಮಾನವನ 
ವಿಕಾಸವಾಗಿದೆ- ತಾನೂ ಸೃಷ್ಟ್ರಿಯದೆ ಒಂದು ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ತಿಳಿದವಗೆ. 
ಕುಟುಂಬ, ಸಮಾಜ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಮೊದಲಾದುವುಗಳಲ್ಲಿಯೆ ತನ್ನ ನಿಜವಾದ 
ಮತ್ತು ಮೊದಲಿನ ಸ್ಥಾ ನ ಎಂಬವನಿಗೆ ಸೃಷ್ಠಿ ಶ್ರ ಬಂಧನವೆನಿಸುವುದು; ಕುಟುಂಬ. 
ಸಮಾಜ-ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರಮ 
ಬದ್ಧ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಎಂಬವರಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿ ವಿಕಾಸವೆನಿಸುವುದು. ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿ 
ಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಮಾನವನನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಕ್ಕೊಳಪಡಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾನ 
ವನ ಜನ್ಮನೆ ಒಂದು ಬಂಧನ, ಮಾನವನ ಗುರಿ ಮೋಕ್ಷ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಸರ್ವ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ರೂಢನಾಗಿದೆ. 

ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜವಂತೂ ಅತಿಕೇಕದ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. 
ಇಂದಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಚಾರಗಳಿಗನುಸರಿಸಿ ನಮ್ಮ ಮಾನವನಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟಿ ೩೧೯ 


ವಿಲ್ಲ, ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸುಖ-ದುಃಖದ ದ್ವಂದ್ವ ಬಂಧನ ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಸುಖ (ಇಲ್ಲವೆ ದುಃಖ) ಒಂದೇ ಬಂಧನನೆನಿಸುತ್ತಿಡೆ. 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬಂದ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಕರ್ತವ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಬರುವುದರ ಬದಲಾಗಿ 
ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವೆ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಸದಿಂದ, ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಶೋಧಿಸುವವ 
ರಿಗೆ ಕಾಣುವ ದೇವನ ಬದಲಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಚಲಾವಣೆ ನಾಣ್ಯದಂತಹ 
ದೇವ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. ಬಂಧನದ ಕಲ್ಪನೆ ಬೆಳೆದಂತೆ, ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆ ಕಳೆಯು 
ತ್ತಲಿಡೆ. ಬಂಧನದ ಸ್ವರೂಪ ಗೊತ್ತಿದ್ದರಲ್ಲನೆ ಮೋಕ್ಷದ ವಿಚಾರ ಮೂರ್ತಿ 
ಗೊಳ್ಳುವುದು? ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಮಾತೆಂದಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ಕುರುಡು ನಂಬುಗೆ, 
ಇಂದಿನ ಸಂಢ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಇಂದಿನ ಸೃಷ್ಟಿ- ನಿಘಾತುಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಇಂದಿನ 
ಬುದ್ಧಿಯ ನಿರ್ಣಯನಿರ್ಬಲತೆ- ಇದೆಲ್ಲ ಹಿಂದಿನಿಂದ ನಡೆದುಬಂದುದು, ಹಿರಿಯೆ 
ರಿಂದ ನಡೆದುಬಂದುದು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು ಅಜ್ಞಾನ 
ವಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಉಜ್ವಲ ಪರಂಪರೆಗೆ ದ್ರೋಹೆ ಎಂಬುದು ಕೆಲವೊಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನರಿತ ಮೇಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಸಂಕೋಲೆ ಬಿಗಿದಿದೆ ಎಂಬ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ, ಸಾಹಸದ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂಬರ್ಥವಲ್ಲ. 
ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಸಂಕೋಲೆ ಇದೆ ಎಂಬ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿಯೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪಕೆ 
ಮೂಡುವುದು ಅದನ್ನು ಹರಿದೊಗೆದಾಗ ಸಾಹೆಸದ ಸ್ಫುರಣವಾಗುವುದು, 
ಹಂದಣ ಕಾಲದ ಭಾರತೀಯನಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಂಕೋಲೆ ಎಂಬಸ್ಟಕ್ಕೆ ನಿರ್ವಿಣ್ಣತೆ 
ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. 


| 


ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ತತ್ತ್ಯವೇತ್ತರಾದ ಡಾಕ್ಟರ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌ ಇವರ 
ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬಹಳೇ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿದೆ. 
ಹಿಂದಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾನವನು ಮಾನಹೀನತೆಯ ಶಿಫಾರಸ ಪತ್ರನನ್ನು 
ಇಂದಿನಂತೆ ಸ್ವಸಂತೋಷದಿಂದ ಸಡೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಪಡೆಯುವುದೂ ಶಕ್ಯವೆ 
ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ : 


“The security of life, the wealth of natural resources, 
the freedom from worry, the detachment from the cares 
of existence, and the absencc of a tyrannous practical 
interest stimulated the higher life of India, with the 
result that we find from the beginnings of history an 


ಷ್ಲಿ೨೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


impatience of spirit, a love of wisdom and ೩ passion 
for the saner pursuits of the mind.* 

"ಜೀವಕ್ಕೆ ಸುರಕ್ಷಿತತೆ ನಿಸರ್ಗದ ಅಪಾರ ಸಂಪತ್ತು, ತ್ರಾಸ-ಶೊಂದರೆ 
ಗಳ ಅಭಾವ ಇಲ್ಲನೆ ಅಲಕ್ಷ್ಯ, ಮತ್ತು ಅಸೆಗೊತ್ತಾಯಪಡಿಸುವ ವ್ಯವ 
ಹಾರವಿಲ್ಲ; ಇದಕಾಗಿ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟಿನ ಜೇವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ 
ಕುತೂಹಲ, ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಧಿ:ರವಿಚಾರಗಳಿಗಾಗಿ ತವಕ 
—ಇಡೇ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಕೌಡುಬರುವುದು.? 


ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಬಂಧನವೆಂದರೆ ಕೈಕಟ್ಟಿದುದ್ಕು ಮೋಕ್ಷ 
ವೆಂದರೆ ಕಾಲಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳುವುದು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಎಂದಾದರೂ ಇರಬಹುದೆ? 


ಮೊದಲು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅನು 
ಭವದ ಪ್ರಪಂಚವು ಸತ್ಯಸ್ಪರೂಪದ್ದಲ್ಲ ಎಂದು ಉಪನಿಸತ್ತುಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ದೊರೆತ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಂಬಲಾಗದು. ಅದರಂತೆಯೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜಕ್ತನನನ್ನೂ ನಂಬಲಾಗದು. ನಿಜವಾದೆ ಜ್ಞಾನವು ಇಂದ್ರಿಯಾ 
ತೀತವಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅನೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸತ್ಯವೆನಿಸ 
ಬೇಕು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಉಸನಿಸತ್ಪಾರರು ವ್ಯವಹಾರವು (ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು 
ಇಂದ್ರಿಯ ಜನ್ಯವಾಗಿದೆ) ಬಂಧನ ಎಂದರು, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನ ಸಂಬಂಧ 
ಅಸತ್ಯ (ಯಾಕೆಂದಕೆ ಇದು ಅಜೊಂಡೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವನೆನಿಸುವುಡು) 
ಎಂದರು. ಆದರೆ ವೃಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಸತ್ಯದ ಬಂಧನದಲ್ಲಿರಿಸಿ ಈ ಖುಹಿಗಳು 
ಕೈಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಅಸತ್ಯವಿಜೆ ಎಂಬ ಮಾತಿಗಾಗಿ ಸತ್ಯವೂ ಇರಲೇಬೇಕೆಂದೂ, 
ಬಂಧನವಿದ್ದುದಕ್ಕಾಗಿ ಮೋಕ್ಷವೂ ಇದೆ ಎಂದೂ ಇವರು ಹೆಟಿತೊಟ್ಟರಿಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, 
ಆ ಸತ್ಯೆದ ಆಳವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೋಕ್ಷದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಹುಡುಕುವ ಸಾಹಸವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ' ವ್ಯವಹಾರವು ಬಂಧನ, ಜೀವನ 
ಸಂಬಾಧ ಅಸತ್ಯ ಅದಕಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರನನ್ನೂ ಜೀವನಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು 
ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯನಡಲಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲವೆ ಸಯುಕ್ತಿಕ ವಿಚಾರ 
ಸರಣಿ? ಅಸತೃವು ಬಂಧನವಾದಾಗ್ಯ ಸತ್ಯವು ಮೋಕ್ಷನೆನಿಸುವುದು. ಅದಕಾಗಿ 


* Ind ian Philosophy Vol. I, p. 22. 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲನೆ ಮುನ್ನೋಟ ೨೧ 


ವ್ಯವಹಾರವನ್ನೂ ಜೀವನಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೂ ಸತ್ಯದ ದೃ ಸ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಗಿಸಿದಕಿ 
ಪಾ ಮೋಕ್ಷ ಎಂದು ಇನರು ಸಾರಿದರು. ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು 
ಹೊರಜಗತ್ತು ಇದಿ ನ್ರಿಯೆಕ್ಸೆ ಅತೀತವಾದುದು ಒಳಜಗತ್ತು. ಮಾನನನು 
ತನ್ನ ಅಂತರ್ಗತವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ಮುಂದೆ ಅಜೆ ಸತ್ಯ. ಅದು ಎಲ್ಲ 
ರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೇ et ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಅವನಿಗೆ ಮೋಕ್ಷ ಸಿಕಿತತೆಯೆ 
"ಅನ್ಯರನ್ನು ಅರಿತರೆ ತನ್ನನ್ನು ಅರಿತಂತೆ, ತನ ನ್ನು ತಾನರಿಯುವುದೆ ತನ್ನ 
ಮೋಕ್ಷ, ಸ್ವಾರ್ಥ ಬಿಟ್ಟಿ ಸದಾಚಾರನೆ ಮೋಕ್ಷ' ಭು ಉಪನಿಷತ್ತು A 
ಮೋಕ್ಷವೆಂದರೆ ಜೀವನದ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಇ ಹಲ್ಲು ಎಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಡುತ್ತಾರೆ. 

ನನನ್ನು, ಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಸಾಂಖ್ಯಮತದಲ್ಲೂ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆ 
ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಂಧನೆ ಇವುಗಳ ಗಿ ಉತ್ತೇಜಕವಾದ, 


': ಉದಾತ್ತ ನ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಇದೆ. ಕೆಳಗೆ ಕಾಣಿಸಿದೆ ಮೂರು ಕಾರಿಕೆಗಳಿಂದ* 


ಈ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಸ ಸ್ಪಷ್ಠ ಶವಾಗುವುದು. 


ದೃ ಸ್ಟಾ ಮಯೇತು ಾಸೀತ್ತಕ ಬಿಕೋ ದ ಷ್ಟಾ ಹನಿತ್ಕು ಪರಮತೆ Ni 
ಸತಿ ಸಂಯೋಗೇ ಖಿ ತಯೋಃ ಪ ಪ್ರಯೋಜನಂ ನಾಸ್ತಿ 'ಸರ್ಗಸ್ಯ | 


ಸಮ್ಮಗ್‌ ಜ್ಞಾ ಶ್ಲ ನಾಧಿಗಮಾದ್‌ ಧರ್ಮಾದೀನಾಮಕಾ ಾ೨ರಣಪ್ರಾಪ್ನ್‌ | 
ತಪ್ಪಿ ಸಂಸ್ಥಾ ರವಶಾಚ್ಚ ಕ್ರಭ್ರನುವದ್‌ ಧೃತಶರೀರಃ || 


* ವೇದಾಂತ ಮಾರ್ಗಕ್ಕಿ ೦ತಲೂ ಪ್ರಾಚೀನವೆನಬಹುದಾದ ಸಾಂಖ್ಯಮಾರ್ಗದ 
ತತ್ತ ಜೌ ಪ್ಲ ನವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ eR ರೊಢೆವಾಗಿದ್ದಿ ತು. ಸೃ ಸ್ಟ ಗೆ ಜಡವಾದ 
ಪ್ರ ತ ತಿಯ ಮೂಲ; ನ್ಯ ನಹಾರಕ್ಕೆ ಚೇತನಾತ್ಮಕನಾದ ತಿ ಫೆ ಕೃತಿ 
ಯೊಡನೆ ಸಂಯೋಗ ನ ಪ್ರಕೃತಿ ಚತರ. ಪುರುಷ ಅಸಂಖ್ಯ ; ಪ್ರಕೃತಿ 
ಕೆರ್ಮ್ಯಶೀಲ, ಪುರುಷ ನಿಷ್ಕ ಕ ಪ್ರಕೃತಿಪುರುಷರ ಮಿಲನವು ಸತ್ಯವಾದುದಲ್ಲ 
ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅರಿತು ಪರಸ್ಪರ ದೊರಾದರೆ ಮೋಕ್ಷ, ಈ ತತ್ತ್ವಗಳು ಕಪಿಲ 
ಮಹರ್ಷಿಯಿಂದ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆದುದಕ್ಕಾ ಗಿ ಈ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಕಾಹಿಲ ಸಾಂಖ್ಯ 
ಎಂದೂ ಹೆಸರಿದೆ, ಕ್ರಿ. ಶ, ೧. ಇನೆ ಶತಮಾನಗಳ ಹ ಬಾಳಿದ ಈಶ್ವರ 
ಕ್ಸ ಷ್ಣ ನೆಂಬುವನು ಸಾಂಖ್ಯಮತದ ಮೂಲತತ್ತ ಗಳನ್ನು ೭೦ ಕಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಥ 
ದಾನೆ (ಕಾರಿಕಾ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆರ್ಯಾಜಾತಿಯ ವೃತ್ತದ ಹೆಸರು.) 
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ಪ್ರಾಸ್ತೇ ಶರೀರೆಭೇದೇ ಚರಿತಾರ್ಥತ್ಕಾತ್‌ ಪ್ರಧಾನವಿನಿವೃತ್ತಾ | 
ನರಸ ಕ ತಿತಗಾಳ ಯಂ ಕೈ ವಲ್ಕ ಮಾಪ್ನೊ e311 
(ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕಾ ೬೬_ ೬೮) 


"ಈಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿದೆ ನಾನು ಎಂದು ಒಬ್ಬನು (ಪುರುಷನು), ನಾನು ಇವ 

ನಿಂದ ನೋಡಲ್ಪ ಟ್ಟಿ ಎಂದು ಈಕೆಯು (ಸ್ರಕ್ಷ ಸತಿಯು) ಹೀಗೆ ಇಬ್ಬ ರಲ್ಲೂ 

ಉಸರಮ (ಶಾಂತಿ) ಜನಿಸುವುದು. ಅವರವರ ಸಂಯೋಗ ಹಾಗೆಯೇ ಇದ್ದ ರೂ 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕಾರಣ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 


"ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞ ನವಾದ ತರುವಾಯ ನೀತಿ ನಡತೆಗಳ ಕಾರಣವೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗು 
ವುದು. ಆದರೂ ಕುಂಬಾರನ ಚಕ್ರವು ಕೆಲಹೊತ್ತು (ಕೆಲಸ ಮುಗಿದ ಮೇಲೂ 
ಸುತ್ತಿನ ಆವೇಶದಿಂದ) ಹಾಗೆಯೆ _ ತಿರುಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಶರೀರಜೊಡನೆಯೆ 
ಪುರುಷನು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರುವನು. 


"ಕೊನೆಗೆ ಧ್ಯ ೇಯಸಿದ್ಧಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಕೃತಿಯು ಮುತ. ಆಗ 
ಕೊನೆಯ ಸಿದ್ಧಿ ಯಾದ ಕೈವಲ್ಯವು ಲಭಿ ಕವದ: > 


ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತ್ತು ಪಾರಭಾಷಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಸಾಂಖ್ಯಮಾರ್ಗದ ಮೋಕ್ಷನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಾಶಾವಾದಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲ. ಇಸ್ಟೇಕೆ? ಪ್ರಕೃತಿಪುರುಷರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ 
ಉಪರಮ ಉಂಟಾದರೂ ವ್ಯವಹಾರ ಹಾಗೆಯೆ ನಡೆಯುವುದು, ಆದರೆ ಯಾವ 
ನಿಬಂಧನೆ ಇಲ್ಲದೆ, (ಆಸೆ.ಉದ್ದಿಶ್ಶಗಳ ಬಂಧನನಿಲ್ಲಜೆ) ನಡೆಯುವುದು ಎಂದು 
ಹೇಳಿದೆ. ಮೋಕ್ಷವು ಕೊನೆಗೆ ಸಿದ್ಧಿ ಎನಿಸಿನೆ; ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡು 
ವುದರಿಂದಾಗಲಿ ತಪ್ಪಿಸುವ ಹನಣಿಕೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸ್ವರೂಪ ಬರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕ್ಛ ತಿಗೆ ಮಾಯಿ ಬಿಟ್ಟು, ಪುರುಷನಿಗೆ ಮೋಹ ತಪ್ಪಿ, ಪ್ರೇಮದ 
ದಂಪತಿಗಳ ನುನ ನೆ ವೈವುಹಿಕ ಜಿ:ವನದಂತಹ ಅವಸ್ಥೆ ಮೋಕ್ಷ ಪ್ರೇಮ 
ಬಲಿತಿದೆ ಬರೆಯಾಗಿಲ್ಲ ; ಹೃದಯ ವಿಶಾಲವಾಗಿಸೆ, ವಿಷಯಾಸಕ್ಕವಾಗಿಲ್ಲ; 
ದೇಹ ಬೇಕಿ, ಜೀನನೆ. ಹದುಳ ಪರಸ್ಪರರ ಜ್ಞಾನ ಬೆಳೆದಂತೆ, ಮೋಹ ಕಳೆದು 
ಸ್ನೇಹ ಬೆಳೆದು ಜೀವನನೆ ಸಾಗುವ ತಟ ಅವಸ್ಥೆ ಮೋಕ್ಷ. ಪ್ರಕೃತಿಯು 
ನರ್ತಕಿ, ಪುರುಷನು ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಎಂದು ಸ ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟ. ಜಸು 
ನಾವು ಸೂಚಿಸುವ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಾಗಿದೆ, 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ ತ್ಲಿ3ಿ4 


ವೇದಾಂತವನ್ನಾಗಲಿ ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಕೆಲಹೊತ್ತು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡೋಣ. 
ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧೆ ಅಸಂತೋಷವನ್ನಾಗಲಿ ಬಂಡನ್ನಾಗಲಿ ಎಬ್ಬಿ 
ಸಿದ ಜೈನೃಮತ್ತು ಬೌಪ್ಧ ಸಂಥಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಜೈನಮತಕ್ಕನುಸರಿಸಿ 


ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವು ಸಾಪೇಕ್ಷನಾಗಿದೆ. ಸಾಸೇಕ್ಷತ್ತದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಸುಖ-ದುಃಖ ಸತ್ಯ-ಅಸತ್ಯ ಎಂಬ ಅನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕ ಜ್ಞಾನ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ. ಈ 
ಅನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವಾಗಲೂ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣ; ಅದರಂತೆಯೆ 
ದೈಹಿಕ ಅವಯವಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ದೊರಕುವ ಅನುಭವವು (ಮತಿ, ಶ್ರುತಿ, 
ಅವಧಿಎಂದು ಬೇರೆಬೇರೆ ಅನುಭನಗಳಿಗೆ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳು) ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಲ್ಲ 
ಎಂದರೆ ಸತ್ಯವಲ್ಲ, ಜ್ಞಾ ನವಲ್ಲ, ಅದಕಾಗಿ ದೈಹಿಕ ಅವಯವಗಳನ್ನು ಮೀರಿ 
ನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಡೆಯುವುದೆ ಜೈನಸಂಥದಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷವೆನಿಸು 
ವುದು. ದೈಹಿಕ ಅವಯವಗಳನ್ನು ಮೀರುವುಣೆಂದಕೆ ಆಚಾರವನ್ನು ಶುದ್ಧ 
ವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅರ್ಥಾತ್‌ "ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನ'ಕ್ಸೆ ಸದಾಚಾರವೂ : 
ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ... ಸದಾಚಾರದಿಂದ ನಿಶ್ಚಯಾತ್ಮಕವಾದ 
"ಕೇವಲ'ವನ್ನು ಅರಿಯುನುೆ ಮೋಕ್ಷ. ಜೈನರಿಗೆ ಮೋಕ್ಷವೆಂದರೆ ದೇಹೆದಿಂದ 
ಬಿಡುಗಡೆ, ಜೀವನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ತಾತ್ತಿ ಕರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ನಿಜವಿದ್ದು ದಾದರೆ ಜೈನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ 
ಮೋಕ್ಷ ಎಂಬುದು ಜೀವನನನ್ನು, ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಸಮರಸಗೊಳಿಸುವ 
ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿತ್ತಲ್ಲದೆ ಜೀವನವನ್ನು ಹಳಿಯಲು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಧ್ಯೇಯ ಮಾತ್ರ 
ವಲ್ಲ. 

ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಬೌದ್ಧಮತದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿಸ್ಪ್ರಯೋಜಕವಾದ 
ಮೋಕ್ಷಸಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬುದ್ಧನ ದೃಸ್ಟಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಕ್ಷಣಿಕ ಜಗತ್ತು ದುಃಖನುಯೆ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೇ ಪ್ರಾಧಾನ 
ವಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಜೀವನವನ್ನು ಅಲ್ಲ 
ಗಳೆಯುನುದು ಈ ಸಂಥಸ್ವಿ ಸಹಜನೆನಿಸಬಹುದು. ಜೈನಗಂತೆ ಬೌದ್ಧರೂ 
ಮೋಕ್ಷ ಕಲ್ಪನೆಗೆ "ನಿರ್ವಾಣ? ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. "ನಿರ್ವಾಣ? 
ಎಂದರೆ "ನಂದುನ್ರೆದು?; ಜ್ವಾಲೆ ನಂದುವಂತೆ ಒಳಗಣ ಜೀವನಜ್ವಾರಲೆ-ಅಸೆ_ 
ತೃಷ್ಣಾ (ಪಾಲಿಭಾಸೆಯಲ್ಲಿ, ತಣ್ಣಾ) ನಂದಿದಕೆ ಸೈಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದುಃಖವು 
ಜಾರುವುದು, ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯ ದುಃಖವು (ಇದು ಎಂದಿಗೂ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ 
ಎಂದರೂ) ನನ್ಮನ್ನು ಗತಿಗೇಡು ಮತಿಗೇಡು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, 


೩೨೪ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಈ ದುಃಖಕ್ಕೆ "ಸಮುದಾಯೆ', ಕಾರಣ ಒಂದಿದೆ ಈ ಕಾರಣವನ್ನು ನಮ್ಮ 
ವಶ (ನಿರೋಧ)ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ; ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗವೂ 
ಒಂದಿದೆ. ದುಃಖಕ್ಕೆ ಸೋಶಾಗಲಿ ದುಃಖನನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಹೇಡಿ 
ತನವಾಗಲಿ ನಿರ್ವಾಣದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕಾರಣೀಭೂತವಾಗಿಲ್ಲ, ಆ ದುಃಖವನ್ನು 
ಅರಿತು ನುರಿತ ಅದನ್ನು ಸೋಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹುಮ್ಮಸವಿಜೆ ಈ ನಿರ್ನಾಣ ಕಲ್ಪ 
ನೆಯ ತಳಹೆದಿಯಲ್ಲಿ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ನಿಗ್ರಿ 
ಸುವ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹೆದಗೊಳಿಸುವುದು 
ಬೌದ್ಧಮತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ತ್ವದ ತತ್ತ್ವೈವಾಗಿದೆ. 


ಷಿ. 


ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುವಗೆತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರೂಢ 
ವಾದ ಎಲ್ಲ ತತ್ತೈಗಳೂ ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ನಿರ್ವಾಣ ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ 
ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದ್ದು ನೆನ್ನಬಹುದು; ಇದಲ್ಲದೆ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಮೇರೆಗೆ 
"ಮೋಕ್ತ' ಎಂಬುದು ಗತಿಸಿದ ಜೀನನನನ್ನು ಹಳಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಡೆದೆ 
ಜೀವನನನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಿತು. ಜನ್ಮ 
ಮರಣ-ಪುನರ್ಜನ್ನ ಎಂಬ ಸುತ್ತು ಸರಪಳಿಯೆ ಬಂಧವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಮತೆಗಳೂ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ; ನಡೆದಿವೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇನೆಲ್ಲ ಮತಗಳಲ್ಲೂ ಮೋಕ್ಷದ 
ಕಲ್ಪನೆ ನೈತಿಕ ಸಂಸ್ಥಾರಕ್ಕಿಯೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ನೀತಿ (ನಡತೆ) 
ಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿದರೆ ನಿಯಮ (ಜನ್ಮ) ಬಂಧ ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ಪಂಥವೂ ರೀತಿಯ ರೀತಿ_ನಿನರಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲಿದೆ. ನೀತಿ ಸರಿ 
ಯಾದರೆ ಮೋಕ್ಷ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಲಿದೆ. ಇದರರ್ಥನೇನು? ಮೋಕ್ಷನೆಂಬುದು 
ಭೂರೋಕದಲ್ಲಿಯೆ: ಇಸ, ಮಾನವನ ನೀತಿಯನ್ನು ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ, ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಮಾನವ-ಮಾನವರ ಸಂಬಂಧ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ 
ಎಂದಲ್ಲವೆ? ಮೋಕ್ಷವು ಕೊನೆಯ ಧ್ಯೇಯ ಎಂದು ತೋರಿದರೂ, ನೀತಿ 
(ನಡಕಿ)ಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿ ಮೋಕ್ಷ ಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲ, ಸಾಧನವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತೇ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಯುಕ್ತಿಕನೆನಿಸುವುದು. ಎಲ್ಲವೂ ಕ್ಷಣಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ನಾಶನಂತ ಎಂಬ 
ಬೌದ್ಧ ಮತ್ತು ಜೈನ ತರ್ಕಕ್ಕನುಸರಿಸಿದಕೆ ಮೋಕ್ಷ (ನಿರ್ವಾಣ)ವು ಕೊನೆಯ 


ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲನೆ ಮುನ್ನೋಟ ಷ್ಲಿ೨೫ 


ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಸಿದ್ಧಿ ಎನಿಸದು. ಅದರಂತೆಯೆ ವೇದಾಂತ ಸಾಂಖ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೋಕ್ಷದಿಂದ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ತಪ್ಪಿತೆನ್ನುವಾಗ ಮುಂದೆ ಹುಟ್ಟುವುಡೆ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ 
ವ್ಯವಹಾರನೆ ಇಲ್ಲ, ಎಂಬರ್ಥವಲ್ಲ. ಹುಟ್ಟಲೇ ಬೇಕಾದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ, 
ಬಂಧನವಾದ ಕರ್ಮವು ನಾಶಹೊಂದುವುದು ; ಆದರೂ ವ್ಯವಹಾರವಿದೆ, ಜನ್ಮ 
ವಿಜೆ _ಬಂಧನಮಾತ್ರವಿಲ್ಲ. ಅಂತೂ ಮೋಕ್ಷ ಎಂಬುದು ಎಂದಿನಿಂದಲೂ 
"ಮುನ್ನೋಟಿವೆ ಆಗಿದೆ ಎನಬಹುದು. 

ಇನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಗೀತೆಯನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. ಒಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯೆನ್ನೂ ಪರಂಸರೆಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ ಗೀತಾಗ್ರಂಥವು ನಡೆದಿದೆ ಎಂದು 
ಇದುವರೆಗೆ ಆ ಸರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿನರಿಸಿದೆವು. ಆ ಪರಂಪರೆಗನುಸರಿಸಿ ಗೀತೆ 
ಯಲ್ಲೂ "ಮೋಕ್ಷ? ಕಲ್ಪನೆಯ ವಿವೇಚನೆ ಇದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುವಾಗ "ಮೋಕ್ಷದ ಸಂಬಂಧ ತಗಲುವುಡಿ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ಸಂಶಯಪಡಬಹುದು. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ತತ್ತ್ವತಃ ವಿಶಾಲ 
ವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಸ ಕಷ್ಟಾಗಿ ತೋರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಮಾನವನಿಗೆ ಜೀವನ 
ದಲ್ಲಿ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಯಾನ ಮೆಟ್ಟಿ ಲಿನಲ್ಲೂ ಬರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅನು 
ಭವ-ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ, ಅನುಕೂಲತೆ-ಅನುಕೂಲತೆಗಳಲ್ಲಿ, ಬುದ್ಧಿ-ಬುದ್ಧಿಗಳಲ್ಲಿ, 
ಶಾಸ್ತ್ರ -ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧ ಕಂಡುಬಂದಾಗ ಮಾನವನ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ತಡೆ 
ಯುಂಟಾಗುವುದು. ಇಂತಹೆ ವಿರೋಧನ್ರ ಸಹಜವಾದುದು ಮತ್ತು ಮೇಲಿಂದ 
ಮೇಲೆ ಬರುವಂತಹೆಡು ಎಂಬ ಮಾತಿಗಾಗಿ ಮಾನವನು ಅಸಹಾಯನಾಗಬೇಕೆ, 
ಇಲ್ಲವೆ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ತಾಳಬೇಕೆ? ಇದಲ್ಲದೆ ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೊಂದಿಡೆ, ಮೊದಲೇ ಅಸಹಾಯ 
ನಾದಾಗ ಇಲ್ಲವೆ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ತಾಳಿದಾಗ ಮೇಲೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೊಂದನ್ನು 
ಹೇರುನ್ರೆದೆಂದರೆ ಜೀವನವು ಬರಿಯ ಬಿಗಿದಿಡುವ ಬಂಧನ ಎನ್ನ ಬಹುದು; ಬಂಧ 
ನವು ಸಹೆಜವಾದುದಾದರೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೂ 
ಹೇಳಬಹುದು. ಇದೇ ಅರ್ಜುನನ ಸಂದೇಹಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ತೊಡಕಿನ 
ತಾತ್ರ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಂತೆಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ, ವತಾನವನಿಗೆ 
ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಹಜವಿದೆ ಮತ್ತು ಶಕ್ಯವಿದೆ, ಜೀವನವು ಬಂಧನ ಎಂಬುದು 
ಅರಿಯೆದವನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅರಿತರೆ ಆ ಬಂಧನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ (ಮೋಕ್ಷ) ಇದೆ, 
ಮೋಕ್ತವಿದೆ ಎಂದೇ ಬೆಳೆವಣಿಗೆ ಶಕ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನು 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 


43೩ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪಕೆ ನಾವು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆಯೆ ಇದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಇಡಿಯೆ ಚರ್ಚೆಯ 
ಸಮಾರೋಪಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕೊನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಇರುವ 
ಈಶ್ಲೊ ಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು ; 


ಬುದ್ಧ್ವಾ ವಿಶುದ್ಧಯಾ ಯುಕ್ತೋ ಧೃತ್ಯಾತ್ಮಾನಂ ನಿಯನ್ಮು ಚ | 


ಶಬ್ದಾದೀನ್‌ ನಿಸಯಾನ್‌ ತೃಕ್ತಾ [ಕ ರಾಗದ್ಯೇಷೌ ವ್ಯುದಸ್ಯ ಚ॥ 


ವಿವಿಕ್ಷಸೇನೀ ಲಘ್ಯಾಶೀ ಯತವಾಕ್ಕಾ ಯಮಾನಸಃ | 
ಧ್ಯಾನಯೋಗಪರೋ ನಿತ್ಯಂ ನೈರಾಗ್ಯಂ ಸಮುಪಾಶಿ)ತಃ ॥ 
ಅಹಂಕಾರಂ ಬಲಂ ದರ್ಪಂ ಕಾಮಂ ಕ್ರೋಧಂ ಪರಿಗ್ರಹಂ | 


ವಿಮುಚ್ಕ ನಿರ್ಮನುಃ ಶಾಂತೋ ಬ್ರಹ್ಮಭೂಯಾಯ ಕಲ್ಪತೇ ॥ 
(೧೮, ೫೧-೫೩) 


"ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತಡೆಯುವಂತೆ ಸ್ಥಿರವಾದ ಮತ್ತು ತಿಳಿಯಾದ ಬುದ್ಧಿ ; 
ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಅವುಗಳಿಗಾಗಿ ಮೋಹೆಮತ್ಸರವನ್ನೂ ಬಿಡುವುದು ; 
ಏಕಾಗ್ರನಾಗಿ, ಇಚ್ಛಾನಿಜೆ ಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿದವನಾಗಿ (ಲಘು ಆಶೀಿ) 
ಮಾತು-ಮೈೈ-ಮುನಗಳನ್ನು ಅಂಕಿತೆದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ; ಬೇರೆ ಇಚ್ಛೆ ಇಲ್ಲ 
ದಾಗಿ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿರುವುದು ; ಕೊಬ್ಬು -ಕಸುವು-ಹೆನ್ನೆ-ಹೆಂಬಲ-ಕೋಷಪ-ಕೆ 
ಹಗುರು ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ “ಒಟ್ಟು "ತಾನು? ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನೆ ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಡುವುದು; ಇದೇ ಕೊನೆಯ ಸಿದ್ಧಿ (ಬ್ರಹ್ಮಭೂಯ, ಬ್ರಾಹ್ಮೀ ಸ್ಥಿತಿ, 
ಮೋಕ್ಷ.) 

ಅಥವಾ, ಇದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿನ ಅಫ್ಯಾಯೆದಲ್ಲಿಯ ಈ ಮಾತನ್ನು ನೋಡ 
ಬಹುದು : 

ತದಿತ್ಕನಭಿಸ್ಕಂಧಾಯ ಫಲಂ ಯಜ್ಞ ತಪಃಕ್ರಿಯಾಃ | 

ದಾನಕ್ರಿ ಯಾಶ್ಚ ಪಿನಿಧಾಃ ಕ್ರಿಯಂತೇ ನೋಕ್ಷಕಾಂಕ್ಷೆಭಿಃ || (೧೭.೨೫) 
"ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಬಯಸುವವರು “ತತ್‌” (ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಅದೇ ಒಂದೇ) 
ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ, ಫಲವನ್ನು ಬಯಸದೆ ಯಜ್ಞ ದಾನ- ತಪಸ್ಸು ಮೊದ 
ಲಾದುವುಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವರು.) 


le 
ಈ 


ಹ 


ನೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ ತ್ಥಿ೨೭ 


ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುವಾಗ, ಮೋ ಅ ಸೂಚಿಸುವಾಗ, 
ಮೋಕ್ಷ ಕಲ್ಪ ನೆಯ ನ ಮಾತು ಹೂಟ ಸ್ಣನು ಆಚಾರನನ್ನೂ ವ್ಯವಹಾರ 
ವನ್ನೂ ಭಃ ಹೇಳುವನು. ಹೆಚ್ಚು ಸ್ನ ಸ್ಪೈ ಪವಾದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಹದಿ 
ಹಟ್‌ ಅಧ್ಯಾಯದ ಪ್ಲಾ ರಂಭದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. 


ಅಭಯೆಂ ಸತ್ತ ಸಂಶುದ್ದಿ ರ್ಜ್ನಾನಯೋಗವ್ಯ ವಸ್ಥಿ ತಿಃ | 

ದಾನಂ ದಮಶ್ಚ ಯಜ್ಞಶ್ವ ಸ್ವಾಭಧ್ಯಾಯಸ್ತಸ ಆರ್ಜವಂ I 
ಅಹಿಂಸಾ ಸತ್ಯಮಕ್ರೋಧಸ್ತಾ ಗಃ ಶಾಂತಿರಪೈಶುನಂ | 

ದಯಾ ಭೂತೇಷ್ವ ಲೋಲಂಪ್ತ ಎ೦ ಮಾರ್ದವಂ ಪ್ರಿ €ರಚಾಪಲಂ || 
ತ್ತೇಜಃ ಕ್ಷಮಾ ಧೃ ತಿಃ ಶೌಚವ ಸದ್ರೊ (ಹೋ ತಾಗ 
ಭೆನಂತಿ ಹ ದೈನೀಮಭಿಜಾತಸ್ಮ ಭಾರತ॥ 


4 3 ಹ 
ದೈನೀ ಸಂಸದ್‌ ವಿಮೋಕ್ಸಾಯ , , , , (೧೬೧-4೫) 


ಆಚಾರಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿ ಮಾನವಸ್ತಭಾನವನ್ನು 
ವರ್ಜಿಸಿ, ಅದೇ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗುವುದು ಎಂದು ನಿಃ ಸಂದಿಗ್ನವಾದ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾ ಯವಿಜೆ. ಇದರಂತೆಯೆ ಹದಿಮೂರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ "ಯಾವುದನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಅಮರತೆ ಲಭಿಸುವುದೊ ಅದನ್ನು ಡೀಳುವೆ (೧೩ ಜ್ತ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಒಂದೇ ಇದೆ, ಸೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಬಡಿದು ತಡೆದು ನಡೆಯುವುದು (ಆ ಶಕ್ತಿ) ಆಗಿದೆ (೧೩ ೧೬) 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ "ಅಮರತೆ'ಯೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. "ಅಮರತೆ' ಎಂದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳಲ್ಲದ ಒಂದು ಅಸಂಭವನೀಯ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಬಾ ಇರದು. ಅಂತಹ ಅವಸ್ಥೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ; "ನಾನಾಗಲಿ 
ನೀನಾಗಲ್ಕಿ, ಈ ರಾಜರುಗಳಾಗಲಿ ಹಿಂದೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಮುಂಡೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು? (೨.೧೨) "ಯುಗಯುಗಕ್ಕೂ ನಾನು ಹುಚ್ಚಿ ಬರು 
ವೆನು? (೪.೭) ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೀಗೆ ಸೂಚಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಅಮರತೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆ ಅಲ್ಲ, ಒಂದು ಶಕ್ತಿ; ಹುಟ್ಟು- 
ಸಾವುಗಳದ್ದಲ್ಲ, ಹುಟ್ಟು- ಸಾವುಗಳ ಭಯ- ಬಂಧನಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದು. 
ಇಂತೆಹೆ ಭಯ-ಬಂಧನಗಳನ್ನು ಮಾನವನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾವಾಗ ಮೀರ 
ಬಲ್ಲನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುವ 


೩ಿ೨ಲೆ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಶ್ಲೋಕಗಳು (೨.೫೫-೭೧) ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿವೆ.* ಮೋಕ್ಷ, ಬ್ರಾಹ್ಮೀಸ್ಸಿತಿ, 
ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞತೆ, ಬ್ರಹ್ಮಭೂಯ, ಅನುರಕೆ, ಜ್ಞೇಯ--ಇನೆಲ್ಲ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇ ಕಲ್ಪನೆಗಾಗಿ ಬೇಕೆಬೀಕೆ ಶಬ್ದಗಳಾಗಿವೆ. ಇದು- ಅದು ಎಂದು ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಯಾಗಿ ಶೋರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಎಂದು ತಿಳಿಯು 
ವುದು ಜ್ಞಾನ, ಆ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಡೆಸಿದ ವ್ಯವಹಾರನೆ ಮೋಕ್ಷ. 


ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಗೀತೆಯ ವಿಷಯ 
ಮುಗಿದಂತಾಯಿತು. ಗೀತೆಯ ಪ್ರಾರಂಭಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನು ಒಂದು ತರದ ಬಂಧನ 
ದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಬಂಧನವು ಅರ್ಜುನನಿಗಾಗಲಿ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದಂತಹ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಮಾತ್ರವಾಗಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಲ್ಲ; ಅಂತಹ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮಾನವನು ಕೂಡ ತನ್ನ ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದ ಸೆಂದರ್ಭವಿದ್ದಾಗಲೂ ಸಿಕ್ಕಿ 
ಕೊಳ್ಳುವನು; ಮಾನವನ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಬಂಧನಬೀಜವಿದೆ ಪೂ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯನ್ನೂ ಬಂಧನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ ವಿವರವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿ 
ದೆವು. ತರುವಾಯ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಅದೇ ವಿಶಾಲದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದೆವು. "ಬಂಧನ'ವೆಂಬುದು ನಿಜವಾದ 
ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಸಂಕೋಲೆಯಲ್ಲ. ಮಾನನನಲ್ಲಿದ ಜೀವಶಕ್ತಿಗೆ (ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ) 
ಹೊರಗಾದ ದೇಹ- ಮನಸ್ಸು - ಇಂದ್ರಿಯ-ಬುದ್ಧಿ ಇವುಗಳಿಗಾಗಿಯೊ, ಮಾನ 
ವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ದರಿಂದೆ ದೇಹ ಮನಸ್ಸು- 
ಇಂದ್ರಿಯ. ಬುದ್ಧಿ ಗಳಿಗನುಸರಿಸಿ ರೂಢವಾದ ಜಾತಿ-ನೀತಿ-ಸಮಾಜ-ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಮೊದಲಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಾಗಿಯೂ ಮಾನವನು"ಬಂಧನ'ದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದಾನೆ; ತನ್ನ 
ಸ್ವರೂಪ ಜೀವ (ಚೈತನ್ಯ) ಮಾತ್ರೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಅದರಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡಕೆ 
ಬಂಧನ ತಪ್ಪುವುದು; ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ತತ ಎನೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿದ್ದ 


pe 


ಜೀವಕಳೆ; ಈ ಜೀವಕಳೆ ದೇಹೆ-ಕೃತಿ-ದೇಶ-ಕಾಲ ಮುಂತಾದ ಮರ್ಯಾದೆ 


* ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೪.೧೩೨4; ೫೧೦.೨೮ ೬,೧೦೨೬, ೧೨,೧೫೧೯; 
೧೩,೧೨, ೧೬, ೭.೧೧, ೧೪ ೨೨-೨೫; ೧೫.೫ ಈ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನೂ ನೋಡಬೇಕು, 


ನೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ 4೨೯ 


ಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತಿದೆ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಜೀವಕಳೆ ಬೆಳೆವು್ರದೆಂದಕೆ ಈ ಕ್ಷಣಿಕ 
ಮರ್ಯಾದೆಗಳನ್ನು ದಾಟ ಇಡಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯೆ ಜೀವ- -ಕಳೆಯಾಗುವುದು; 
ಬಂಧನ ತಪ್ಪ ವುದೆಂದರೆ ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವುದು, 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಮೋಕ್ಷನೆಂದರೂ ಸನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವುದು 
ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. . 

ಚೈತನ್ಯದ ಮುಖ್ಯಗುಣವು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ (movement) ನಿದ್ದಂತೆ, 
ಜೀವಕಳೆಯ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವು ಆಚರಣೆ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಚರಣೆಯೆ ಮೋಕ್ಷದ 
ರಾಯ-- ದಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಆಚರಣೆ ಸಹಜವಾದುದಿರಬೇಕ್ಕು ಎಂದರೆ ಜೀವ 
ಕಳೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತಹದ್ದಾಗಿರಬೇಕು; ಜೀವಕಳೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದರೆ ಜೆಳವಣಿ 
ಗೆಗೆ ಸಾಧಕವಾಗುವುದು; ಜೀವಕಳೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಾದರೆ ಡೇಹೆ-ಮನಸ್ಸು - 
ಇಂದ್ರಿಯ-ಬುದ್ಧಿಗಳ ಆಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬಾರದು; ಹೀಗೆಂದರೆ, ದೇಹೆ-ಮನಸ್ಸು 
-ಇಂದ್ರಿಯ. ಬುದ್ಧಿಗಳು ಅನಿಸ್ಟವಾದವುಗಳು ಎಂದಲ್ಲ ಅವು ಕೆಳಗಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲು 
ಗಳು; ಈ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳಿಂದ ಮೇಲೆ ಏರಜೇಕಾಗಿದೆ; ಮೇಲೆ ಏರಿದಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬುದೊಂದು ಸಾಧನವಿಸೆ; ಒಬ್ಬಾರೆ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 

ದೇಹ-ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯ. ಬುದ್ಧಿ ಇವುಗಳು ಮಾನವನ ವಶದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಂತೆ ಮಾನವನು ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂಡುನನು. ಇದಕ್ಕೆ ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳೇ ಉದಾಹರಣೆ. ಈ ಹೊರಗಿನ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ 
ಮರ್ಯಾದೆಗಳ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ನೋಡದೆ ಒಳಗಿನ ಜೀವಕಳೆಯೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗ ತಪ್ಪದು, ಒಂದೊಂದು ವಶವಾದಂತೆ 
ಹಿಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮುಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ನರುವೆವು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ 
ಹಿಂದಿನ ಮೆಟ್ಚಿಲಿಗೂ ಮಹತ್ತ್ವವಿದೆ; ಎಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ತ್ವವಿದ್ದರೂ 
ಮುಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಏರಲು ಹಿಂದಿನದನ್ನು ತುಳಿದು ಬಿಡಲೇಬೇಕಾಗುವುದ್ಕು 
ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಹಿಂದಿನದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮುಂದಿನ ಮೆಚ್ಚಿಲನ್ನು ಏರುವುದರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನು ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತಾನೇ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವುದು; 
ಯಾಕೆಂದರೆ ತಾನು ನಿಂತ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಎಸ್ಟನೆಯದು ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ತನಗೆ 
ಇರುವುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಮಾನವನಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ವಾದುದೆ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಸರನಾದ ಮಾನವನು ಸಂಸ್ಕಾ ಜೀವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. 
ಸಂಸ್ಥೆ ಯೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಏರ 


ತ್ಲಿ4್ಲಿರ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾರು ಕೊಡಬೇಕು? ಆ ಅಧಿಕಾರ 
ಸಂಸ್ಥೆ ಗಿದೆಯೆ? ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಥೆಯೆ ಸ್ವರೂಸ ಆಗಿಂದಾಗ ಬದ 
ಲಾಯಿಸುವಂತಹದು. ಆ ಸಂಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನಿಗೆ ಆ ಅಧಿ 
ಕಾರವಿಜೆ ಎನಬಹುಡೆ? ಅದೂ ಆಗದು, ಯಾಕೆಂದರೆ ತೀರ ಕೆಳಗಣ ಮೆಟ್ಟಿಲಿ 
ನಲ್ಲಿಯೆ ನಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಾಗಿ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ 
ಎನಬೇಕಾಗುವುದು. ಹಾಗಾದರೆ ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ 
ಮುಂದಾದ ಮೆಚ್ಚಿಲನ್ನೇರಿದವರಿಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದೆ ? ಅದೂ 
ಯೋಗ್ಯನೆನ್ಲಿಸಲಾರದು, ಯಾಕೆಂದರೆ ಮುಂದಿದ್ದವರು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ 
ತಾವು ಮುಂದಿದ್ದುದರಿಂದ ತಾವು ನಿಂತ ಮೆಟ್ಟಿಲೇ ಕೊನೆಯ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಾಗಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡತಕ್ಳವರು 
ಯಾರು? ಯಾರಿಗೆ ತಾವು ಮೇಲೆ ಮಿಕ್ಕವರು ಕೆಳಗೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಬಾರದೆ 
ತಾವೆಲ್ಲರೂ ಕೆಳಗೆಯೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳಿವೆ, ಕಾಣಿಸ 
ದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲನೆಂದಲ್ಲ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿದೆ. ಎಂದ್ಕು ಕಾಣಿಸದಿದ್ದರೂ ಇರಲೇಬೇಕು 
ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದೆ ಮತ್ತು ಆ ಶ್ರಡ್ಧೆಯಿಂದಲೆ ನಡೆಯುವ ಸ್ವಭಾವವಿದೆ, 

ಅಂತಹ ರಿಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನ ಉತ್ತರ. ತಾರತಮ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲದ 
ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳ ಕಟ್ಟು ಇಲ್ಲದ, ಕರ್ತವ್ಯ-ಕರ್ಮಫಲಗಳ ಎಜೆಗುದಿ ಇಲ್ಲದ 
ತನ್ನೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು (೪.೭-೮, ೧೩-೧೪) ಕೊಡುವಾಗ ಕೃಷ್ಣ ನು ಅಲಂಕಾರ 
ದಿಂದ ಇನೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಯುಗಯುಗಕ್ಕೆ ಶಾನು ಇಳಿದು ಬರುವ 
ನೆಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಶ್ರದ್ಧಾ ಪುರುಷನು ಅಂತಹ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಒದಗುವುದು 
ಖಂಡಿತ ಎಂದೂ ಅವನು ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟೇಕೆ? "ಯದಾ 
ಯೆದಾ ಹಿ ಧರ್ಮಸ್ಯ ಗ್ಗಾನಿಳಿ ಎಂದು ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ ಮೂಲಕವಾಗಿ, ಪರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಮುನ್ನೋಟದ ಮುಂದಾಳು ಹುಟ್ಟುವನು ಎಂದು 
ಕೃಷ್ಣನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಂತೂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆಯೆ ಕೊನೆಗೆ 
ನಾನು ಅನಲಂಜಿಸಬೇಕಾಯಿತಲ್ಲನೆ-ಎಂದು ಯಾರೂ ನಿರಾಶೆಸಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಕಟ್ಟಿಗೆಯಿಂದ ತಿಕ್ಕಿದ ಬೆಂಕಿ ಕಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನೆ ದಕ್ಕಿಸುವಂತೆ ಸರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಪುರುಷನು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನ ಗೆದ್ದು ಮುಂದಾಗುವನು. ಹೀಗೆ ಹೇಳು 
ವಾಗ ಯಾವನೊ ಒಬ್ಬ, ಒಂದೇ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಂದಾಳಾಗುವುದ್ಕು ಅವ 
ನಿಗೆ ವಿಧೇಯರಾಗಿ ಮಿಕ್ಕವರು ನಡೆಯತಳ್ಳುದು ಎಂಬರ್ಥವಲ್ಲ, "ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ 
ಪುರುಷನು” ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ರೂಢಿಗಾಗಿ, ವಸ್ತುಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ಲಿ 


ನೋಸ್ಸ ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನೋಟ ಸ ಹಳಿ 


ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಬಹುದ್ಳು ಒಂದು ನಿಚಾರಶಕ್ಷಿಯಾಗಬಹುದು, ಒಂದು 
ಆಚಾರಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಬಹುದು-; ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದು ಗೆದ್ದ 
ಶ್ರದ್ಧೆ ಮಾತ್ರ ಇರಬೇಕಾದುದು. ಇರಲಿ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪುರುಷನು ಕೂಡ 
ಮಿಸ್ಸುವರನ್ನು ಕೈಹಿಡಿದು ಎತ್ತುವುದಿಲ್ಲ, ಕಸುವಿಠಿಂದ ನೂಕುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ 
ನಡೆಯುವುದಿಷ್ಟೆ ಅನನ ಕೆಲಸ, ಮಿಕ್ಸನರು ತಂತಮ್ಮ ಯೋಗ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ 
ಇಚ್ಛಾನಿಜ್ಗೆ ಗಳನ್ನೂ ತಾವೇ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಹಿಂದಿನಿಂದ ದಾರಿಯನ್ನು ಸಾಗಿಸ 


ಬೇಕು. A 


೫ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು 
ತಾನೇ ಸಾಗಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ನು ಹಟದಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲ 
ವಾದರೆ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಅಣಕಿಸಿ ಕೆಣಕಿಸಿ ಹಳಿದು ಹೀಯಾಳಿಸಿ, 
ಮುಂದೆ ಹದಿನೇಳು ಅಧ್ಯಾಯಗಳವರೆಗೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ ವಿವರಿಸಿ 
ತಿಳುಹಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ : 


ಇತಿ ತೇ ಜ್ಞಾನಮಾಖ್ಯಾತಂ ಗುಹ್ಮಾದ್‌ ಗುಹ್ಮತರಂ ಮಯಾ | 


ಫಿ 


ವಿಮೃಶ್ಶೆ ಎತದಶೇಸೇಣ ಯಥೇಚ್ಛಸಿ ಕಥಾ ಕುರು (೧೮, ೬೩) 
"ಹೀಗೆ ನಿನಗೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿರುನೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಗುಹ್ಯ 


ವಾದ (ಎಂದರೆ ತಿಳಿಯಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ) ಬೇರೊಂದು ಜ್ಞಾನನೆ ಇಲ್ಲ. 
ಇದನ್ನು ತೂಗಿ (ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚೆ) ನೋಡು, ಆ ಮೇಲೆ ನಿನಗೆ ಹೇಗೆ ಸರಿ 
ಎಫಿಸುವುದೊ ಹಾಗೆ ವರ್ತಿಸು.? 

ಕೃಷ್ಣ ನು ಹೇಳುವನೆಂಬ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, "ಹೇ ಕೃಷ್ಣ ಹೇ ಯಾದವ ಹೇ 
ಸಖೇ ಎನಿಸಿಕೊಂಬ ಸಲಿಗೆಯ ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುವನೆಂಬುದಕ್ಕೆಯೆ ಅರ್ಜುನನು 
ಆ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗದು. ಕೃಷ್ಣನ ಈ ಹಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಕೃಷ್ಣನ 
ಮತದಲ್ಲಿ ಮಾನವನಿಗೆ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ಆಚಾರದ ಮಹತ್ವವಿದೆ, ಬುದ್ಧಿಗಿಂತ 
ಶ್ರಶೈೆಗೆ ಮಹತ್ತ್ವವಿಗೆ; ಅದಕಾಗಿ ತನಗೆ ಒಪ್ಪದ, ತನ್ನಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು 
ತೋರಿಸದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾನವನು ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ತರಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಒಪ್ಪದ ವಿಚಾರವು ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದಿಲ್ಲ; ಕಲಿತ ಪಾಠವು ನಂಬುಗೆ 


೩4೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಇಲ್ಲದಾಗ ನೆನಸನಿಗೆ ಕೂಡ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದಂತೂ ದೂರ 
ದಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿಯಿತು. ವಿಚಾರವೆಂತಹಜಿ ಇರಲಿ ಅದು -ತನ್ನದಿದ್ದಕೆ ಆಚರಣೆ 
ಯಲ್ಲಿ ತರತಕ್ಕದ್ದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ವಿಚಾರವು ತೆ ರಬಹುದು, ಒಂದು ವೇಳೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ದುಷ್ಟ ವೆವಿ ಸಬಹುದು ; ಇಂತೆಹೆ ಸಮಯದಲ್ಲೂ 
ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕತೆಯೆ ಜೀಕು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಗೆ 
ಅಭಿಸಾ ಯಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿ ಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಉಜ್ಜೆ ಫೀಶದಿಂದಲೆ ಕೃ ಸ್ಥನು ಆಗಾಗ 
ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ನೆ: 


ಅಸಿ ಚೇದಸಿ ಸಾಪೇಭ್ಶಃ ಸರ್ವೇಭ್ಯಃ ಪಾಪಕೃತ್ತ ಮಃ! 


ಸರ್ವಂ ಜ್ಞಾ ನಪ್ತ ನೇನೇವ ವೃ ಜಿನಂ ಸಂತರಸ್ಕೆ ಸಿ "| (೪.೩೬) 
ಅಪಿ ರೋ ಭಜತೇ ಮಾಮನನ್ಮಭಾಕ್‌ | 
ಸಾಧುರೇವ ಸ ಮಂತವ್ಮಃ ಸಮ್ಮ ಗ್‌ ವ ವಸಿತೋಷಿ ಸಃ | (೯,೩೦) 


"ಪಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಡುಪಾಪಿ ಎನಿಸಿದಾಗೂ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಎಲ್ಲ ಪಾಪವನ್ನು ದಾಟ 
ಬಕ್ಲೆ.. .ಆಚಾರವು ತೀರ ಕೆಟ್ಟ ದಾಗಿದ್ದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಭಜಿಸಿದರೆ (ನಾನು ಹೇಳು 
ವಂತೆ ನಡೆದರೆ) ರೂ ಒಳ್ಳೆ ) ಯವನೆ ಆಗುವನು. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಅನನು ಹಿಡಿದ ದಾರಿ ಸರಿಯಾದುದು. 

ಇದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಮಾತು ವಿಚಾರದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದೆ ಅದೆಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ 
ದಾಗಿದೆ ! ವಿಚಾರದಂತೆ” ಆಚಾರನನ್ಸಿ ಟ್ವವನು ಇಂದಲ್ಲ ನಾಕ್ಕೆ pie 

ದಿನಸ ಸರಿಯಾದ ವಿಜಾರೆ ವಟು ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನೂ 
ಪಡೆದು ಒಳ್ಳೆ ಯವನಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಯಾಕೆಂದಕ್ಕೆ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆಯೆ 
ಆಚರಿಸುವುದು ಅವನ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಯಾ ನಡೆ. ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೊಂದಿಕೆ ಇಲ್ಲವೊ ಅಂತಹನು ಒಳೆ ಸ ಯವನಾಗುನ ಸಂಭವವೆ ಕಡಿಮೆ; 
ಯಾಕೆಂದರೆ ನುಡಿ (ವಿಚಾರ) ಸಿಕ ಇರಲಿ, ನಡೆ ಅದಕ್ಕೆ ಹಲ 
ರೂಢಿಯೆ ಅನನಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ನೋಡುವ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ಲಾ ಶ್ರಮಾಣ್ಯವು 
ಸಾಪೇಕ್ಷನಾಗಿರರೆ ಬೇಕು. ಎಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ೪ ಹೇಳುವುದು "ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ಮಾತೂ : ಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸಲಾರದು ; ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದ್ದ ನ್ನು ಮನಸ್ಸು 
ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಅಂತೆಹೆ ವಿಭೇಯತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯೆ ಭರ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಜಟ್‌ ಕೆಲಸ ನೆಂದಕೆ ಮಾನವನಿಗೆ. ಬಂದನ ಅನುಭವದ ದೃ ಸಾ ಂತವನ್ನು 


ಅವತಾರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ ಪ್ಲಿತ್ಲಿತ್ಸಿ 


ತೋರಿಸುವುದು. ಆ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕಂಡು ಮಾನವನು ಅದನ್ನು ತನಗೆ 
ಹೊಂದಿಸಿ, ನಿನುರ್ಶಿಸಿ ಆಮೇಲೆ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ನಡೆಬಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನೂ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೆ ನಡೆಯಬಹುಜೆಂಬ ಹೆದರಿಕೆ 
ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನ ಅನುಭವಕ್ಕೂ 
ವಿರುದ್ಧ ವೆನಿಸಿದರೆ ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಾಸ್ತ್ರತ್ವನೆ ಮುಗಿಯಿತೆನಬಹುದು. 
ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿರುದ್ಧವೆನಿಸಿದರೆ ಯಾರು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವರೊ ಅವರು ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಉಪ 
ಕಾರವನ್ನೆ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದು ; ಯಾರು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಬುದ್ಧಿ.ಮನಸ್ಸು- 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದಲೆ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಶಾಸ್ರ್ರಕ್ಸೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ನಡೆಯುವರೊ 
ಅವರು ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ (ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸು-ಇಂದ್ರಿಯೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ 
ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ) ತಮ್ಮ ಅಜ್ಞಾನೆವನ್ನೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ, ಸರಳವಾದ, ಸುಸಂಬದ್ಧವಾದ, ಸತ್ಯವಾದ ಮಾತು ಬೇರೆ 
ಯಾವುದಿದೆ? ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಕೃಷ್ಣನು ಕೂಡ ಹಿಂದುಮುಂದು 
ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಈ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿರಿ : 

ಸರ್ನಧರ್ಮಾನ" ಪರಿತ್ಯಜ್ಯ ಮಾಮೇಕಂ ಶರಣಂ ವ್ರಜ | 


ಅಹಂ ತ್ವಾಂ ಸರ್ನಪಾಪೇಭ್ಕೋ ನೋಚಯಿಷ್ಕಾ ಮಿ ಮಾ ಶುಚಃ 1 
(೧೮,೬೬) 


"ಬೇಕಿ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡು ಕ ನನ್ನನ್ನೆ ನಂಬು; ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು 
ನಂಬಿದರೆ ನೀನು ಎಲ್ಲ ಪಾಪಗಳಿಂದಲೂ ನಿಮುಕ್ತನಾಗುನೆ, ಇದಕಾಗಿ ಹೆದರಿಕೆ 
ಬೇಡ. 


೬ 


ಈ ಕೊನೆಯ ಮಾತು ಅರ್ಜುನನ ಅಂತರಂಗದೆಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಕಟವನ್ನು 
ತಟ್ಟನೆ ಸಡಲಿಸುವುದು. ಅರ್ಜುನನಿಗಿದಿರಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. "ಸರ್ವಧರ್ಮ'ಗಳಿಂದ, 
"ಸೆರ್ವಧರ್ಮ'ಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೆ ಉಸತ್ಪೆನ್ನವಾದುದು. ಬೇಕೆ ಬೇಕೆ 
ಧರ್ಮದೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇರಿ ಬೇರೆ ಕರ್ತವ್ಯವೆನಿಸಿ ಒಂದು ಕರ್ತವ್ಯ 
ಮತ್ತೊಂದು ಕರ್ತವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವೆನಿಸಿ, ಅರ್ಜುನನು ಹೆತಾಶನಾದದ್ದು ಕ 


ಷ್ಲಿತ್ಲಿಳ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಅದಕಾಗಿ ಆ ಧರ್ಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು, ಅವುಗಳಿಂದ ನೀಗದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಬಿಡಿಸಲು ತಾನು ಹೇಳುವ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳ ಬಹುದೆಂದು ಕೃಷ್ಣನು 
ಹೇಳಿದಾಗ ಅರ್ಜುನನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮಾಧಾನದ ದೀರ್ಥನಿಶ್ಚಾಸವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರ 
ಬಹುದು. ಅದೇ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿಯೆ ಅರ್ಜುನನು ಪುಟಡೆದ್ದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : 


ಇದಿ 
ನಷ್ಟೋ ಮೋಹಃ ಸ್ಮೃತಿರ್ಲಬ್ಲಾ ತ್ವತ್‌ಪ್ರಸಾದಾನ್‌ ಮಯ್ಯಾಚ್ಯುತ | 


ಸ್ಥಿತೋಸ್ಮಿ ಗತಸಂದೇಹಃ ಕರಿಸ್ಕೇ ವಚನಂ ತವ | (೧೮.೭೩) 


"ಅಚ್ಯುತನೆ, ನನ್ನ ಮೋಹ ಕಳೆಯಿತು, ಬುದ್ಧಿಗೆ ತಿಳಿಯಿತು, ಸಂಶಯವು 
ದೂರಾಯಿತು ; ಇದೆಲ್ಲ ನಿನ್ನ ಪ್ರಸಾದ; ಇನ್ನು ಸಜ್ಜಾಗುವೆ, ನೀನು ಹೇಳಿ 
ದಂತೆ ಮಾಡುವೆ. 

ಇದುವರೆಗೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗೊಂದಲ (ಮೋಹ) ವಿದ್ದಿತ್ಕು 
ಅವನೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೆ ತಪ್ಪಾಗಿದ್ದಿತು; ಸಂಶಯವು ಸ್ಮೃಕಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು 
ಆಕ್ರಮಿಸಿದ್ದಿ ತ್ಕ, ಯಾವುದನ್ನು ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾಸಕಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂಬ ವಿಂಗಡವಿದ್ದಿ ರಲಿಲ್ಲ. ತಿಳಿನೀರಿನಲ್ಲಿ ನೆರಳು ಮೂಡುವಂತೆ, ಸಂಶಯ 
ಕಾಲುಸ್ಯಕಳೆದಲ್ಲಿ ಸ್ಕ್ರೃತಿ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿದೆ. ಈಗ ಅನುಭನಗಳ ಸರಿಯಾದ 
ಹೊಂದಿಕೆ ಶಕ್ಯವಾಗಿದೆ.. (೧) ಇವರು ನನ್ನವರು, (೨) ಗುರುಹಿರಿಯೆರನ್ನು 
ಕೊಲ್ಲುವುದು ಪಾಪ, (೩) ಪಾಸದ ಫಲವನ್ನು ಬನು. ಮಾಡಿದರೂ ತಪ್ಪಿಸ 
ಲಾಗದು, (೪) ಸ್ವಭಾವದಂತೆ ಫಾಸವು ತಂಜೆಯಿಂದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆನುವಂಶಿಕ 
ವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದು, (೫) ಸಾನು ಇಸ್ಟೊಂದು ಘೋರಕೆನಿದ್ದುದರಿಂದ ತಿಳಿ 
ಯದವರನ್ನು ಅದರಿಂದ ಪರಾವೃತ್ತ ಮಾಡುವುದು ತಿಳಿದವರ ಕರ್ತವ್ಯ, (೬) 
ಹೀಗಿರುವಾಗ ಯುದ್ಧದಂತಹ ಸರ್ವವಿನಾಶದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗ 
ಬಹುದೆ, (೭) ನಾನಂತೂ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಆಡಲಾರೆ' ಎಂದು ಅರ್ಜುನನ ಪಕ್ಷ. 
ಆದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದ ಸಂಶಯಗಳೂ ಇವೆ. 
"(೧) ಇವರು ನನ್ನ ಶತ್ರುಗಳು, (೨) ಇವರು ಆ ಶತ್ರುಗಳ ಸ್ರೋತ್ಸಾಹೆಕರು, 
(೩) ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಪಾಪಾಚರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದ ರಿಂದ ಆದರ ಫಲವನ್ನು 
ಭೋಗಿಸಲೇ ಬೇಕು (೪) ಅದಕಾಗಿಯೆ ಇವರ ಮರಣದಿಂದ ಇವರ ಮಸೆ 
ಯವರೂ ಮಕ್ಕಳೂ ಗೋಳಿಗೀಡಾದರೆ ಅದು ಸರಿ, (೫) ಪಾಪದಿಂದ ಇವರನ್ನು , 
ಉಳಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಇನರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವುದು ನಮ್ಮಂತಹರ _ 
ಕರ್ತವ್ಯ (೬) ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ನಾನು ಶಸ್ತ್ರದಿಂದಲೆ ಇವರನ್ನು ದಂಡಿಸಿ 


ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆ ತ್ಲಿತ್ಲಿಜಿ 


ಲೋಕರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ಆದ್ದರಿಂದ (೭) ನಾನು ಯುದ್ಧವನ್ನು 
ಆಡಲೇಬೆೇಕು.? ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಎರಡು ವಿಚಾರಗಳಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಪ್ರೇರಣೆ ದೊರೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ನಿಜವಿರಬಹುದು 
ಎಂದು ಹೊಯ್ದಾ ಡುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಯಾವುದೆ ಆಗಲಿ ಒಂದು ನಿಜ ಎಂದು ತಿಳಿ 
ಯುವುದೆ ಶ್ರೇಯಸ್ವರೆ. ಬುದ್ಧಿಯು ಯಾವಾಗಲೂ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡ 
ಬೇಕಾದುದು (ವ್ಯವಸಾಯಾತ್ಮಿಕ). ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಬುದ್ಧಿ ಕೊರ 
ಕೊಳಗಿನ ಗುದ್ದೆಯಂತೆ ಕಾಲ್ಲೊಡಕಾಗುವುದು. ಅದಕಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ನಶ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು; ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಕೆ ಜೇಕೆ ರೀತಿ | 
ಗಳಲ್ಲಿಒಂದು ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ಯಾವಾಗಲೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಕವಾದದು. ಅದೆಂದರೆ 
ಶ್ರದ್ಧಾಶಕ್ತಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಸುವುವು. ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬುದು ನಿತ್ಯವಾದ 
ಜೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಧಿಸಿದೆ. ಈ ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂದರೆ ಜೈತನ್ಯವೊಂದನ್ನೆ ಗುರುತಿಸಿ 
ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಸಾಧನವಾದುದು. ಆದುದರಿಂದ ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ, ಬದಲಾಯಿ 
ಸುವ ದೇಹಕ್ಕೆ (ಪ್ರಕೃತಿಗೆ) ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ರೂಪವಾಗಿರುವ ಸುಖ-ದುಃಖ್ಕ 
ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ, ನಾನು-ನೀನು ಎಂಬ (ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ) ದ್ವಂದ್ರಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರುವುದು ಶ್ರದ್ಧೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ವಾಗಿದೆ. ಆ ಶ್ರದ್ಧೆಯ (ಚೈತನ್ಯದ) 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ "(೧) ಎಲ್ಲರೂ ನನ್ನವರೆ, (೨) ಗುರುಹಿರಿಯರು 
ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಅಸಂಬದ್ಧ ಸಂಕುಚಿತ ದೃಷ್ಟ್ರಿಯಾಗಿಡೆ, (೩) ಪಾಪ ಎಂಬುದು 
ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಒಂದು ತಾತ್ವಾಲಿಕ ವಿಚಾರದೃಷ್ಟಿ ಮಾತ್ರ, 
(೪) ಅದಕಾಗಿ ಪಾಪವು ವೈಯಕ್ತಿಕವೆನಿಸಿ ಒಬ್ಬರ ಪಾನ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ 
ತೆಗಲದು,, (೫) ಉಪದೇಶಕ್ಕಿಂತ ಆಚರಣೆಯೆ ಬುದ್ಧಿವಂತನ ಕರ್ತವ್ಯ, 
(೬) ಸಹಜಶಕ್ತಿಯ ಅವಿರ್ಭಾವವೆ ಕರ್ತನ್ಯನಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಬೇರೊಂದು 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಳೆಯಲಾಗದು, ಮತ್ತು (೭) ಯಾನ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ತಪ್ಪಿಸ 
ಲಾಗದು? ಹೀಗೆ ಅರ್ಜುನನ ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ ದೊರೆಯುವುದು. 


೭ 

ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ ದೊರೆಶಾಕ್ಷಣ ಅದರಂತೆ ನಡೆಯುವ ಧಿ ರೆ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿಡೆ. ಬಂದ ಸಂಶಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಕೃಷ್ಣನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡಿದರೂ ನಿವಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಟಿತೊಡುವ ಸತ್ಯ 


ಕ್ಲಿಕಿಹಿ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಶೋಧನ ಬುದ್ಧಿಯೂ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಕಾರ್ಯ ಕೊನೆಗಾಣಿ 
ಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೂ ಇದೆ. ಇಂತಹ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ಕೃಷ್ಣನೊ-- 
ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡವನು, ಸ್ರಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟವನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಬೆಳಗು 
ವನನು. ಮೇಲೆ ಮಾತುಗಾರ! ಅದಕಾಗಿಯೆ ಗೀತೆಯ ಕೊನೆಗೆ ಸಂಜಯನು 
ಕಲಾವಿದನಂತೆ 


ಯತ್ರ ಯೋಗೇಶ್ಶರಃ ಕೃಷ್ಣೋ ಯತ್ರ ಪಾರ್ಥೋ ಧನುರ್ಧರಃ | 

ತತ್ರ ಶ್ರೀರ್ನಿಜಯೋ ಭೂತಿರ್ಥ್ರುವಾ ನೀತಿರ್ಮತಿರ್ಮಮು! (೧೮,೭೮) 
(ಇಂತಹೆ ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ ಜಯ, ಸತ್ಯವಾದ ವ್ಯವಹಾರ . 
ಮತ್ತು ನಡತೆಗಳಿರುವುವು) ಎಂದು ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಟ್ಟ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ * ಒಂದು 
ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ವಿಚಾರಸಂಗ್ರಹ 


ಅಧ್ಯಾ ಯ ೧ 


ತನ್ನ ಧ್ಯೇಯವು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಸವಾದುದೆ. ಎಂಬ dd ಭೀನ್ಮ 
ಜ್ರೋಣಾದಗಳಂತಹೆ ಹರಿಯರನ್ನೂ ನುರಿತ ವೀರರನ್ನೂ ಗೆಲ್ಲಬಹುದೆ ಎಂಬ 
ಅಧೈರ್ಯ; ಪೂಜ್ಯರನ್ನೂ ಸಂಬುಧಿಕರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲಲೇಜೀಕೆಂಬ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ 
--ಕರ್ತವ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ--ಉದ್ದೇಗ ; ಅರಿತೂ ಅರಿಯಡೆಯೊೂ ತನ್ನಂತಹೆ ವೀರ 
ನನ್ನು ದೀಪದ RA ಮ ಸುತ್ತಿದೆವರಿಗಾಗಿ ಔಚ ರ್ಪ್ರೆಭಾವ ; 
ಹಿಂದಿನದಕ್ಕಾ? ಹೆಳಹಳಿ; ಮುಂದಿನದಕ್ಕಾ ಗಿ ಹೆದರಿಕೆ; ಕೊನೆಗೆ ತಾನು 
ಮಾಡುವುದು ಪಾಸ ಎಂಬ ಅತ್ಮನಿಂದೆ ; ಹ ಮನೋವಿಕಾರಗಳ 
ಎಳೆದಾಟದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಅರ್ಜುನನು ಹತಾಶನಾಗಿ ಕೈ ಚಭುತ್ತಾನೆ. 


ಧ್ಯಾಯೆ ೨ 


ಕಂಗಾಲಾದೆ ಅರ್ಜುನನು ಕೈನೀಡಿ ಕೃ ಜ್‌ ಸ್ಲನನ್ನು ಬೇಡಲು ಕೃಷ್ಣನು 

% ಈ ಅಪಹಾಸೆ ದಿಂದ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕ್‌ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ” ಸಾಸ 
ಜಾಕೆದೂ ಇಲ್ಲಿ "ಕೊಲೆ? ನಬಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನು "ವಿಪರೀತ 

ವಣ ವಾದ ಪಾ ್ರಕಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೊಲ್ಲುವುದೆಂದರೇನು? "ನೇಹವು ಏನು 


ಮಾಡಿದರೂ ಉಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ; ; ಆತ್ಮನೆಂಬುದು ಏನು ಮತಾಡಿದೆರೂ ಸಾಯು 


ವಂಕಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ "ಕೊಲ್ಲುವ ದಕ್ಕೆ ಮಾನವನ ಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಹೊಣೆ 
ಗಾರಿಕೆಯಾಗಲಿ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 

ಒಂದು ವೇಳೆ ಆತ್ಮವು ಅಮರವಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದಕಿ ಆಗ ದೇಹದಂತೆ 
ಅದರ ನಾಶವೂ ಅನಿನಾರ್ಯವಾಗುವುದ್ಳು ಎಂದರೆ ಮಾನವನನ್ನು ಮೀರಿದೆ 
ವಿಷಯವಾಗುವುದು. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಸದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ 


ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಾಗಲಿ ಸಸಂ "ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಅವನನ್ನು ಮೀರಿ ಅವ 


೩೪೦ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವ ಸಕ್ಷಾತ್ರಥಧರ್ಮದ ಆಜ್ಞೆ ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು 
ಯುದ್ಧವನ್ನಾಡುವನು. ಅದಕಾಗಿ ಹತ್ಯೆಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ 
LS ಮೇಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ "ಯುದ್ನವೆನ್ನಾ ಡುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬಾತನು 
ಹೇಡಿ ಎನಿಸುವನು, ಕರ್ತವ್ಯಚ್ಯುತನಾಗಿ ಪತಿತನೆನಿಸುವನು. 

ಹಿಂಸೆಯ ಫಲ ಪಾಪ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ತಪ್ಪಾದುದು. ಯಾವುದಾದ 
ಕೊಂದು ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ ಅದರ ಕತೃ ವಿಸಿ ಆ ಕಾರ್ಯದ ಫಲ 
ಬಿಟ್ಟ ದ್ವಲ್ಲ ಎಂಬ ತತ್ತ್ಯೃವೆ ತಪ್ಪಾದುದು. ಹಾಡ ಬಂಧನವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು: ತ ಉಪಾಯಗಳಿವೆ. ಕಾರ್ಯದ ತ್ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ “ಕೆಲವರು 
(ಸೆ ಂನ್ಯಸೆಮಾರ್ಗ), ಕಾರ್ಯಫಲದ ಸಂಬಂಧ ಕಾರ್ಯಕ್ಸಿದೆ ಕರ್ತೃವಿಗಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಕೆಲವರು (ಕರ್ಮಮಾರ್ಗ) ಹೇಳಿ ಕಾರ್ಯವು ಯಾವಾಗ. ಬಂಧಕ 
ವಾಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮಾತು ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ ; 
ಆದರೆ ಅವೆರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿಲ್ಲ. 

ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ. 
' ಒಳಗಿನ ಇಚ್ಛೆ ಯನ್ನು ಹೊರಗೆ ವ ಕ ಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೆ "ಕಾರ್ಯ' ಎನಿಸು 
ವಾಗ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ತ ಯಾನಿ ಬಿಸುಪು 'ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಇಜ್ಪೆಗೂ 
ಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ, ಕಾ ರ್ಯಕ್ಕೂ ಕಾರ್ಯಫಲಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನಿಟ್ಟು ಕೊಂಡರೆ 
ಮಾತ್ರ ಇಚ್ಜಿಗೂ ಕಾರ್ಯಫಲಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಶಗುಲುವುದು. ಹ ಸಂಬಂಧ 
ತಪ್ಪಿ ಸಜೀಕದಕೆ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿನ ಕಾರ್ಯಫಲಕ್ಕೆ ಅಧೀನಮಾಡಣೆ 
ಒಳಗಿನ ಬುದ್ದಿಗೆ ಆಧೀನಪಡಿಸಿ, ಆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಸ್ವತೆಂತ್ರೆವಾಗಿರಿಸಿದರೆ 
ಕಾರ್ಯದ ಬಂಧನೆ ತಪ್ಪುವುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕ 
ವಾದ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಹತ ೈವಿಡೆ. ಬುದ್ಧಿಯು ಸ್ಥಿ ಬ ರವಾಗಿದ್ದ ಕೆ ಇಚ್ಛಾ ನಿಚ್ಛೆ 
ಗಳ ಹೋಯ್ದಾ ಟ್ರ ತಪ್ಪಿ ಇ ಬಂಧನೆಯೊ ತಪ್ಪು ವುದು. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೩ 
ಕಾರ್ಯಕ್ಸಿಂತೆ ಬುದ್ಧಿಯ ಮಹತ್ತ್ವವು ಹೆಚ್ಚಿ ನದೆನಿಸಿದರೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು 
ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನೆ N ಬಿಟ್ಟು (ಪ್ರಸ್ತುತ ಯುದ ದಂತಹೆ) ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಯಾಕೆ" ತೊಡಗಳೇಹು 1. ಕ ಕನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಾ ನೆ. 
ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲು ನಾಲ್ಕು sand ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನ 
ಉತ್ತರ. 


ಪರಿಶಿಷ್ಟಗಳು ೩೪೧ 


೧. ಕಾರ್ಯವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಎಂದಕೆ ಅದನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದು ಶಕ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಒಳಗಿನ ಇಜೆ ಹೊರಗಿದೆ ಭಿ ತಾ 
ಇ 2 ಹೊರಗಿನ ಪ್ರ ತ ವೊಂದಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟ ಕೆ ಹಾಸನವು ಮಿಥ್ಯಾಚಾರ 
ಡಾಂಭಿಕ ಸುವನು. ಒಳಗಿನ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಬಿಡುವುದೆಂದಕೆ ಅದು ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ದೇಹದ (ಪ್ರಕೃತಿಯ) ಗುಣ (ಧರ್ಮ) 
ವಾಗಿದೆ. ಉಸಿರಾಡಿಸುವು ದನ್ನು ಬಿಡಬಹುದೆ? ಹೆಜ್ಜೆ "ಕೆ ತಡೆಯಬಹುದು 
ಕೆಲಹೊತ್ತು. ಕಾರ್ಯವು ಹೀಗೆ ಅನಿವಾ ರ್ಯ ದಕ್ಕೆ ಸಂನ್ಯಾಸಮಾರ್ಗವು 
ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 

೨. ಕಾರ್ಯವು ಬಂಧಕ್ಕ ಅದಕಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬ ವಾಡ 
ತಪ್ಪಾದುದು. ಯಜ್ಞ ದಲ್ಲಿ ಬಂಧನವಿಲ್ಲ ಎನುವರಲ್ಲನೆ ಕರ್ಮಮಾರ್ಗಿಗಳು? 
ಅದು” ನಿಜ, ಆದರೆ "ಪರ್ತಿ ಯಾಗಿ ನಿಜವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೇವಲ ವಿಹಿತ 
ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಅಲ್ಲದೆ..ಯಜಮಾನವೃತ್ತಿಯಿಂದ (ಎಂದರೆ ಇದಂ 
ನ ಮಮ ಎಂಬ ನಿಸ್ವಾರ್ಥ ಬುದ್ಧಿಯೆಂದ) ಮಾಡಿದ ಯಾವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲೂ 
ಬಂಧನವಿಲ್ಲ ದು ಪೂರ್ತಿಯಾದ ಸೆ ಸತ್ಯ. (ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಿಲ್ಲವೆಂಡೇ ಕರ್ಮ 
ಮಾರ್ಗವೂ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ) 

೩, ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, (ಜೀವನ) ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಸಡೆದೆರೂ ವ್ಯವ 
ಹಾರದ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಂತೆ ತೊಡಗಿ ಹೆಚಿ ಸಿನ ಪದವಿಯನ್ನು ನಡೆದ 
ಜನಕ ಮೊದಲಾದವರ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. 

೪. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಬವಂತರನ್ನು ಸಾ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ | 
ರಾಗಿ ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ. ಈ "ಕೂಢಿ ತಪ್ಪ ದನರೆಗೆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಅದು ಅಫಿನಾರ್ಯನಲ್ಲ ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಕಲ ಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ವಂತರು ಸ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ರಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಬಾರದು. 

ಕಾರ್ಯವು ಅರಿವಾರ್ಯವೆಂದಾ ಕ್ಷಣ ಅದು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಆವರಿಸಿದ, 
ಬಿಡದ ಭೂತ ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಕಾರ್ಯದ ಮೂಲ ಕಾಮ ದಲ್ಲಿ (ಅಜ್ಜಿ ಕೈಯಲ್ಲಿ) ಇಡೆ. ಆ ರಾಮೆಕ್ಸೆ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳು ವಾಹನ, ಮನಸ್ಸು ದಾಸ. ಇತತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯ. ನನ್ನ 
ಗಳನ್ನು ಬುದ್ಧಿಯ ವಶದಲ್ಲಟ್ಟ ಕೊಂಡರೆ ಕಾಮದ ಸ್ವೈರವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಜಾತಾಸುಪುದು. (ಅಷ್ಟೆ ರಮಟ್ಟಿ ತಗೆ) ಕಾರ್ಯದ ಬಂಧನನನ್ನೂ eS 
ವುದು. 


೩೪೨ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 
ಅಧ್ಯಾಯ ೪ 


ಕಾರ್ಯವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ, ನಿಸ್ವಾರ್ಥಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ ಮಾಡಿದಾಗ 
ಅದರ ಬಂಧನವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ "ನಿಸ್ತಾರ್ಥ' ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥವು ಬಹಳೇ 
ವಿಶಾಲವಾಗಿದೆ. “ನಿಸ್ವಾರ್ಥ” ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಫಲಾಶೆಯೆನ್ನು ಬಿಡತಕ್ಸುದ್ದು 
ಎಂದಿಷ್ಟೈ ಅಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಫಲಾಶೆಯನ್ನು ಬಿಡುವಂತೆ ಮೊದಲು ಕಾಮವನ್ನೂ 
ಬಿಟ್ಟರೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ನಿಜವಾದ ನಿಸ್ವಾರ್ಥ. ಕೇವಲ ಎರಡನೆಯವರಿಗಾಗಿ ದುಡಿ 
ದರೆ ನಿಸ್ತಾರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ದುಡಿಯುವ ಮುಂಚೆ ತಾನು ಎಂಬುದು 
ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ, ಅನ್ಯರಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ, ಅನ್ಯರಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಬೇರೆ ತಾನು 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿಯೆ ನಿಜವಾದ ನಿಸ್ವಾರ್ಥ. ಹೀಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು 
ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ತಾನು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ, ಅನ್ಯರು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅನು 
ಭವದ ಸಿದ್ಧಾಂತವೆನಿಸಬಾರದು, ಅಕಾರಣ ಶ್ರಜ್ಧೆಯಾಗಿರಬೇಕು, ಶ್ರಶ್ಧೆ ಇಲ್ಲ 
ದಲ್ಲಿ ಶಿಸ್ವಾರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಶೆ 


ಅಧ್ಯಾ ಯೆ ೫ 


ಇಜ್ಸೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೆ. ನಿಸ್ವಾರ್ಥ, ಇಂತಹ ನಿಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ದುಡಿಯ 
ಬೇಕು ಎಂದೆರೆ ಸಂನ್ಯಾಸಮಾರ್ಗವೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಸಂದೇಹ ಬರಬಹುದು. 
ಕೊನೆಯ ಸಿದ್ಧಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸಂಸ್ಯಾಸಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಕೃಷ್ಣ ನ 


ತುಟ 


ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. "ನಾನು? ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತೆಗೆದು 


ಹಾಕುವಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳು ಒಂದಾಗಿವೆ. 

"ನಾನು, ನೀನು' ಮುಂತಾದ ಭೇದಸರ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಾಸೇಕ್ಷವಾದುವು, 
ಸತ್ಯವಾದುವಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವಸ್ತುವು ಒಮ್ಮೆ “ನಾನು? ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ “ನೀನು” 
ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಬಹುದು. ಶಬ್ದಗಳು ಬೇಕಿ, ಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ತಾತ್ಟಾಲಿಕ, ವಸ್ತು ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ, : ಅದರಂತೆಯೆ ಕರ್ಮ-ಕರ್ತೃಫಲ 


ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳು ಕೇನಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಕಲ್ಪಸೆಗಳಾಗಿನೆ, ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯು 


ಇವನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಕಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ. ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏಕಸ್ಪರೂಪ ಎಂಬ ಅರಿವೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ. 


ಈ 


ಹ 


4 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಗಳು ೩ಿಳಿತ್ಸಿ 


ಅಧ್ಯಾಯ ೬ 
ನಿಸ್ವಾರ್ಥಬುದ್ಧಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನಾಗಿಯೆ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಇಂದ್ರಿಯಮನಸ್ಸು 
ಗಳನ್ನು ಬುದ್ಧಿಯ ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನಿಸ್ವಾರ್ಥನಾಗಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಸಾಧ್ಯ ಮಾತ್ರ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಮನಸ್ಸು 
ಅತಿ ಚಂಚಲನೆನಿಸಿದಾಗೂ ಇದು ಪ್ರಯತ್ನ ಸಾಧ್ಯವೆನಿಸುವುದು, ಅಶಕ್ಯವೆನಿಸ 
ಲಾರದು. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೭ 


ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ನಿಕಸ್ವರೂಸವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ವಿವರಣೆ ಹೀಗಿದೆ. 
ನೆಲ-ನೀರು-ಗಾಳಿ- ಬೆಂಕಿ-ಆಕಾಶ-ಮನಸ್ಸು-ಬುದ್ದಿ-ಅಹೆಂಕಾರ ಈ ಎಂಟು 
ತತ್ತ್ವಗಳು ವಿಶ್ವದ-ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳ-ಮೂಲದಲ್ಲಿನೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಒಂದೇ 
ಒಂದಾದ ಪ್ರಕೃತಿಯ ( - ಸ್ವಭಾವ ಎ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ) ಎಂಟು ತರದ ಸ್ವರೂಪ 
ಗಳಿವು. ಅದರಂತೆಯೆ ಸತ್ವ_ರಜಸ್ಸು-ತಮಸ್ಸು ಎಂಬೀ ರೂಪಗಳೂ ನಿಜವಾಗಿ 
ಒಂದೇ ಒಂದಾದ ಪ್ರಕೃತಿಯದೆ ತೋರಿಕೆಗಳಾಗಿನೆ. ಹೊರಗೆ ಗೋಚರಿಸುವ 
ಅನೇಕತೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಏಕತ್ವವಿದೆ ಎಂಬುದೆ ಸತ್ಯ. ಇದು ಜ್ಞಾನ; ಇದ 
ನ್ನರಿತವನಿಗೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏಿಕಸ್ವರೂಪವೆ ಆಗಿರುವುದು. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೮ 


ತೋರಿಕೆಯ ಸ್ಥ ತಿಗೆ ಅಂತವಿದೆ; ಸ್ಥಿತಿಗಷ್ಟೆ ಅಂತವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕು, ಯಾಕೆಂದರೆ ತೋರಿಕೆಗೆ ಆಧಾರವಾದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ 
ಏಕಸ್ವರೂಪವಾದ ಇದಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಎನ್ನುವುದುಂಟು ಅಕ್ಷರ ಎಂದರೆ ನಾಶವಿಲ್ಲದು 
ದಾಗಿದೆ. ಅನೇಕವಾಗಿ ತೋರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಸ್ಥಿ ತ್ಯಂತರಕ್ಕೆ ಕರ್ಮ 
ಎಂದು ಹೆಸರು. ಹೊರಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏಕಸ್ವರೂಪಸವಾದಂತೆ ಒಳ 


ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆಂಬುದೂ ವಿಕಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಆತ್ಮ ಎಂಬ 


'ಹೆಸರು. ಬ್ರಹ್ಮದಂತೆ ಆತ್ಮವೂ ಏಕಸ್ವರೂಪನಾದುದರಿಂದ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿ ಅಭೇದ 


ವಿಜೆ ಎನಬಹುದು. ಆತ್ಮನೇ ಬ್ರಹ್ಮ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವನೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ, ಅದಕಾಗಿಯೆ 


ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ತೋರುವುದು. 


೩೪೪ “.. ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಅಧ್ಯಾಯ ೯ 


ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕನುಸರಿಸಿ ವಸ್ತು ಸ್ಥಿತಿ ತೋರುವುದು, ವಸ್ತು ಸ್ಥಿತಿ ಅನೇಕ 
ರೂಪವಾಗಿ ತೋರುವುದು, ಅದ್ದ ರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ರೂಪಗಳಿರ 
ಬಹುದು ಎಂದು ಯಾರೂ ತಿಳಿಯತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ ಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವೆಂಬುದು 
ವಸು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ, ಅದರ ನಿಯಂಶಾರವಾಗಿದೆ ; ಎಂದರೆ ಕನಸನ 
ಒಂದೇ ಒಂದು, ಅನಂತ, ಶಾಶ್ವತ ಎನಿಸಿ ಭೇದಾತ್ಮಕ ಅಸ ಪ್ರಪಂಚ 
ವನ್ನು ಮಿಕ್ಸಿ, ಮೀರಿ ನಿಂತಿಜೆ. ಆತ್ಮವು ಈ ಹು ಂಚವನ್ನು ತನಗೆ "ತೋರಿ 
ದಂತೆ: ನಡೆಸುವ ಶಕ್ತಿಗೆ ಮಾಯೆ ಎಂಬ ಹೆಸರು. ಈ ಜ್ಞಾನವು ಅನುಭವದ 
Sa ಗಿಡ, ಅದಕಾಗಿ ಈ ಜಾ ಅವತ್ತು, ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆ 

ತ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦ 


ಆತ್ಮಾನುಭನಕ್ಕೆ ಶ್ರದ್ಧೆ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿತಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆ 
ನೋಡಿದರೆ ಶ್ರ ದ್ಧ ಯಿಂದ ಎತ ಸಿಂದು ಎ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಜ್ಞಾ ಸ್ವನವನ್ನು 
ದು ಅದೆಂದರೆ. ಈಶ್ವರ ಎಂಬ ಸಂಕೇತ. ಈ ಸಳ 
ಸಹಾಯದಿಂದ ಅರಿತೆನರಂತೆ ಗಳು ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಜಾ ನ್ಹನವನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುಹಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ನೀವ 
ನನ್ನು” ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ; ಆತ್ಮವು ಕೋಧನೆಯಿಂದಲೆ ಸಿಕ್ಕುವ ತತ್ತ್ವ, ಆದರೆ 
ಫಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಕ ಲ್ಸನೆಯಿಂದ ಕಣ್ಣೆ ನ ದುರಿನಲ್ಲಿಡಬಹುದು. ಈ ದೇವನಾದರೂ 
ಆತ್ಮದಂತೆ ಒಂದು, ಅನಂತ, ಏಕಸ್ವರೂಪ ; ಮೇಲಾಗಿ, ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸೋಪಾನ : 
ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮದಂತೆ ತುದಿಯಲ್ಲಿಯೆ ನಿಲ್ಲಜೆ ಇಳಿದು ಬರುತ್ತ ನಡುದಾರಿ ' 
ಯಲ್ಲಿ ಭಕ ನನ್ನು” ಸೆಂಧಿಸಬಹುಡು. 


ಅಧ್ಯಾ ಯ ೧೧ 


ದೇವನ ಅನುಭವವು "ಪ ಪ್ರತೈಕ್ಷಾನಗಮ”, ಕಣ್ಣೆ ದುರಿನ ನಿಷಯ ಎಂಡು 3 
ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನ ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಉಪ ಸನಿಸದಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಡ್‌ 


ಒಂದು ದೈವೀ ಕಲ್ಪನಾಚಿತ್ರವು ನಿವರನಾಗ್ಗಿ ಅಲಂಕಾರವಾಗಿ ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ವ 
ದಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿ ಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. + 


| 


FE 


' ಕೊಂಡರೆ ಈ ಮೂರು ತೆರದ ಭೇದವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿಖಾರಿ ಮಾನವನು ಸಮ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಗಳು ೪೫ 


ಅಧ್ಯಾಯೆ ೧೨ ಅಧ್ಯಾಯೆ ೧೫ 


ದೇವ ಎಂಬವನಲ್ಲಿ ಭಕ್ತೆ-ನಿಶ್ವಾಸಗಳನ್ನಿಡುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸುಕರ 
ವಾದ ಮಾರ್ಗ. ಭಕ್ತಿ-ನಿಶ್ರಾಸಗಳೊಡಸೆ ಜ್ಞಾನವೂ ಇದ್ದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಳಿತು; 
ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಟಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ತ್ವದ್ದು ಸಮಬುದ್ಧಿಯ ವ್ಯವಹಾರವು, 
ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದು, ಅದರ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದೂ ನಾಶವಾಗದ್ಕು ಜಗತ್ತು 
ಆ ಒಂದರ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾರಣಸಹಿತವಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಜ್ಞಾನ. 

ಅನೇಕತ್ವದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾದ ದೇಹ (ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, 
ಮನಸ್ಸು) ವು ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರ ದಂತಿದೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುದು ಬೇರೆಬೇರೆ ಪದಾರ್ಥ 
ಗಳೆನಿಸಿದರೂ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಒಡೆಯನಿಗೆ (ಕೇತ್ರಜ್ಞನಿಗೆ) ಅನೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ. 
ಅವನಿಗೆ ಒಂದಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಒಡೆತನ, ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಕಡಮೆಯದು ಎಂಬ 
ಭೇದವಿಲ್ಲ. 

ಭೇದದ ಕಾರಣವು ಕ್ಷೇತ್ರ (ಪ್ರಕೃತಿ) ದಕ್ಲಿಡೈ ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ, (ಪುರುಸ)ನಿಗೆ 
ಇಲ್ಲ. ಭೇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣನು ಇನ್ನೊಂದಾಗಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಬೇಕು. ಬೇಡ ಎಂಬ 
ಭಾವನೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತುವೂ ಒಳ್ಳೆಯದೂ ಆಗಿದೆ, ಕೆಟ್ಟುದೂ ಆಗಿದೆ; 
ಹೀಗೆ ಎರಡೂ ಬದಿಗಳಿಂದ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದು ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ವೃತ್ತಿ; ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದು ವಸ್ತುವು ಒಳ್ಳೆಯದೆ ಆಗಿದೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕೆಟ್ಟುದೆ ಆಗಿಡೆ ಎಂದು ಒಂದೇ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರಿಯುವುದು ರಾಜಸ ವೃತ್ತಿ; ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದಾಗಲಿ ಕೆಟ್ಟುಜಿಂದಾ 
ಗಲಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಹಟ ತೊಡುವುದು ತಾಮಸ ವೃತ್ತಿ : 

ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಇಂದ್ರಿಯಗಳೊಡನೆ ಹೆರಿಯೆಗೊಡದೆ ಅಧೀನವಾಗಿಟ್ಟು 


ಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವನು. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೧೬ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೭ 


ತೆ ಮೂರು ತರದೆ ಭೇದವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಮೂರು ಬೇಕೆ ತರದ 
ಚ 


ಭಾವಗಳು ಕಂಡುಬರುವುವು. ಸ್ವಭಾವಭಿನ್ನತೆ ಇದ್ದು ದರಿಂದಲೆ ಮಾನವನಿಗೆ 
ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದು ಇದು ಕೆಟ್ಟುದು ಎಂದು ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡಲು 
ೈಯಕ್ತಿ ಕವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಅನೇಕರ ಸ್ವಭಾವಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗ 


೩೪೬ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಬಹುದಾದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ ಮಾನವ. ಮಾನವರ 
ಸಾಮಾಜಿಕತೆ ಬೆಳೆಯುವುದು. ಬಹುಜನರ ಸ್ವಭಾವಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ (ಮತ್ತು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವನರೆಗೆ ಮಾತ್ರ) 
ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯನಿರ್ಣಯದ ಅಧಿಕಾರ ಬರುವುದು. 

ಮಾನವನು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾದ (ಶಾಸ್ತ್ರ ದಂತಹ) ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವುದು ಹಿತಕರ. ಒಳ್ಳೆಯವನು ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಮೀರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮವು ನಿಜವೆನಿಸಿ 
ದರೂ ಎಂದಿಗೂ ಸತ್ಯವಾದುದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ---ಆಹಾರ 
ಮೊದಲಾದುವುಗಳ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಮಾನವನ ಸ್ವಭಾವ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರಿಂದ್ಕ 
ಯಾವನೂ ಸದಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಸ್ವಭಾವದನನಾಗಿರುತ್ತಾನೆಂದು ಹೇಳ 
ಲಿಕ್ಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯಪ್ರಮಾಣವೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ 
ವಾದುದು. | 


ಅಧ್ಯಾಯ ೧೮ 


ಹಿಂದಿನ -ಹೆದಿನೇಳು ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ಸಮಾರೋಪವಿಲ್ಲಿದೆ. ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ 
ಆ ಸಮಾರೋಪದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಹೀಗೆ ತೋರಿಸಬಹುದು. 


ಅಧ್ಯಾಯ ೧೮ ಯಾವುದರ ಸಮಾರೋಪ್‌ 
ಶ್ಲೋಕ ತ ಕ ಕ್ಯ ‘ ಅಧ್ಯಾಯ ೨ 
ಶ್ಲೋಕ ಷ್ಠ 2 3 ಟಿ ಅಧ್ಯಾಯ ಪಿ 
ಶ್ಲೋಕ ೭-೧೦ 4 : ಅಧ್ಯಾಯ ೪; 
ಶ್ಲೋಕ ೧೧ UR » ೩ ಅಧ್ಯಾಯ ಜಿ 
ಶ್ಲೋಕ ತ್ಲಿ೭_೪೦ ವ R K ಅಧ್ಯಾಯ ೬ 
ಶ್ಲೋಕ ೪೧೫೭ ಈ ಸ್ಯ * ಅಧ್ಯಾಯ ೭-೧೨ ., 
ಶ್ಲೋಕ ೫೯-೬೨ ಜು ದ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೩-೧೬ 4 


ತಿ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಎರಡು 


ಮೂಲ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಾಸಾರಾಂಶ 


೧. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಭಯ-ಭಾವನಾ-ಸಂಡೇಹೆಗಳು ತುಂಬಿ ಅವನು ಹೀಗೆ 


ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : 


WE, ಖ್‌ 


ನ ಚೈತದ್‌ ವಿದ್ಮಃ ಕತರನ್ನೋ ಗರೀಯೋ | 
ಯದ್ವಾ ಜಯೇನು ಯದಿ ನಾ ನೋ ಜಯೇಯುಃ ॥ (೨.೬) 


ಏವಮುಕ್ತ್ವಾ ಹೃಷೀಕೇಶಂ ಗುಡಾಕೇಶಃ ಪರಂತಪ | 
ನ ಯೋತ್ಸ, ಇತಿ ಗೋವಿಂದಮುಕಾ , ತೂಷಿ 60 
“ವೆ ಕಾ 
ಬಭೂವ ಹಗ (೨.೯.) 


೨. ಅದಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರ: 


ಕರ್ಮಣ್ಯೇವಾಧಿಕಾರಸ್ತೇ ಮಾ ಫಲೇಷು ಕದಾಚನ | 
ಮಾ ಕರ್ಮಫಲಹೇತುರ್ಭೂರ್ಮಾ ತೇ 
ಸಂಗೋಂಸ್ತ್ವಕರ್ಮಣಿ'॥ (೨.೪೭) 


‘೩. ಯಾವ ನೆವದಿಂದಲೂ ಕರ್ಮ ಬಿಟ್ಟೀನೆಂದಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ : 


ಸ 


ನ ಹಿ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಕ್ಷಣನಂಸಿ ಜಾತು ತಿಷ್ಕತ್ಯಕರ್ಮಕೃೈತ್‌ | 
ಕಾರ್ಯತೇ ಹೃನಶಃ ಕರ್ಮ ಸರ್ವಃ ಪ್ರಕೃತಿಜೈರ್ಗುಣೈಃ (೩.೫) 


ಸದೃಶಂ ಚೇಸ್ಟತೇ ಸ್ವಸ್ಕಾಃ ಪ್ರಕೃತೇರ್ಜ್ಞಾನವಾನನಿ| 
ಪ್ರಕೃತಿಂ ಯಾಂತಿ ಭೂತಾನಿ ನಿಗ್ರಹಃ ಕಿಂ ಕರಿಷ್ಯತಿ! (4.44) 


ಏವಂ ಜ್ಞಾತ್ವಾ ಕೃತಂ ಕರ್ನ ಪೂರ್ನ್ಶೈರಪಿ ಮುಮುಕ್ಸುಭಿಃ | 
ಕುರು ಕರ್ಮೆವ ತಸ್ಮಾತ್‌ ತ್ವಂ ಪೂರ್ವೈಃ ಪೂರ್ವತರಂ 
ಕೈತಂ [| (೪.೧೫) 


ನ ಹಿ ದೇಹಭೃತಾ ಶಕ್ಕಂ ತೃಕ್ತುಂ ಕರ್ಮಾಣ್ಯಶೇಷತಃ | 
ಯಸ್ತು ಕರ್ಮಫಲತ್ಕಾಗೀ ಸ ತ್ಕಾಗೀತ್ಯಭಿಧೀಯತೇ ॥ (೧೮.೧೧) 


| 


೪. ಹಿರಿಯರನ್ನು, ಇವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಹೇಗೆ, ಎಂಬ ಪ್ರತ್ನೆಗೆ | 
ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರ: 
ಅಂತವಂತ ಇನೇ ದೇಹಾ ನಿತ ೨ಸ್ಯೋಕ್ತಾ  ಶರೀರಿಣಃ | 

ಅನಾಶಿನೊಟ್ಟಪ್ರ ಮೇಯಸ್ಕ ತಸ್ಮಾದ್ಯುಧ್ಯಸ್ವ ಭಾರತ (೨.೧೮) 


ಕ್ಗಿ೪೮ ಗೀತಾಗಾಂಭೀಯೆಳ 


೫, ಗೆದ್ದರೂ ಸುಖನಿಲ್ಲ, ಸೋತರೂ ಸುಖವಿಲ್ಲ, ಕೊಲ್ಲುವುದರ ಪಾಪ 
ಮಾತ್ರ ಬಿಟ್ಟಿ ಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಪರಿಹಾರವಿದೆ : 
ಹತೋ ವಾ ಪ್ರಾಪ್ಸ್ಯಸಿ ಸ್ವರ್ಗಂ ಜಿತ್ವಾ ವಾ ಭೋಕ್ಷ್ಕಸೇ ಮಹೀಂ | _ 
ತಸ್ಮಾದುತ್ತಿ ಸ್ಮ ತಾಂತೇಯ' ಯುದ್ಧಾ ಯಕೃ ತನಿಶ್ಚ ಯಃ ॥ (೨೩೭) 
ಸುಖದುಃಖೇ ಸಮೇ ಕೃತ್ವಾ me ಜಯಾಜಯಾ | 


ತತೋ ಯುದ್ಧಾಯ ಯುಜಸ್ವ ನೈನಂ 
ಪಾಪಮಂವಾಪ್ಪ ಕಿಸಿ Il (೨.೩೮) 


೬, *ಶಿಸ್ಯಸ್ತೇಹೆಂ ಶಾಧಿ ಮಾಂ ತ್ವಾಂ ಪ್ರಸನ್ನ? ಎಂಬ ಹತಾಶನ್ನತ್ತಿಗೆ 
ಈ ಉತ್ತರವಿದೆ : 


ಇತಿ ತೇ ಜ್ಞಾನಮಾಖ್ಯಾತಂ ಗುಹ್ಯಾದ್‌ಗುಹೈತರಂ ಮಯಾ | | 
ವಿನ್ಛುಶ್ಶೆ ತದಶೇಸೇಣ ಯಥೇಚ್ಛಸಿ ತಥಾ ಕುರು (೧೮.೭೩) | 


೫೪ 1೪ ೪ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ : ಮೂರು 
(ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ಕೊನೆಯ ಶ್ಲೋಕಗಳ ಸಂಗ್ರಹ) 


ಕೊನೆಯ ಶ್ಲೋಕೆಗಳ ಪಟ್ಟಿ 


ಚರ್ಜೆಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ವದೆ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ 
ವಿಜಾರ-ವಿಚಾರದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಕ್ರ ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮೇಲಿಂದ ಮೇರೆ 


ಹೇಳಿದೆ. 


ಪ್ರ ದೃ ಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯ 


ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು 'ಒಂಜೆಡೆ ಸೇರಿಸಿ ನೋ ಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಹತ ವಿದೆ, ಅದಕಾಗಿ 


ಇಲ್ಲಿ ಸಜ 


ಅಧ್ಯಾಯೆಗಳ ಕೊನೆಯ ೧೮ ಶೊ ್ಲೀಕೆಗಳನ್ನು ಅನುಕ್ರಮ 


ಸ ವಾಗಿ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿಸಿ ಕಾಣಿಸಿದೆ. 


೧. ಏವಮುಕ್ತ್ವ್ವಾರ್ಜುನಃ ಸಂಖ್ಯೇ ರಥೋಪಸ್ಥ ಉಪಾವಿಶತ್‌ | 


“ತ 


೫ ಹ 


ಛಿ 


ವಿಸೃಜ್ಯ ಸಶರಂ ಚಾಪಂ ಶೋಕಸಂವಿಗ್ನ ಮಾನಸಃ | 


ಏಷಾ ಬ್ರಾಹ್ಮೀ ಸ್ಥಿತಿಃ ಪಾರ್ಥ ನೈನಾಂ ಪ್ರಾಸ್ಕ ವಿಮುಂಹ್ಯತಿ | 
ಸ್ಥಿತ್ವಾಸಾ ,ನುಂಂತಕಾಲೇತಪಿ ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರ್ವಾಣನನ್ಫ ಚ್ಛ ತಿ 


*: ಏವಂ ಬಂಡೇಃ ಪರೆಂ ಬುದ್‌ಧ್ವಾ ಸಂಸ ಸಭ್ಯಾತಾ ಸವನಾತ, ನಾ | 


[5 “೬ 


ಜಹಿ ಶತ್ರುಂ ಮಹಾಬಾಹೋ ಕಾನುರೂಸಂ ದುರಾಸದಂ | 
- ತಸಾ ಒದಹೆಜ್ಹ್ಹಾನಸಂಭೂತಂ ಹೃತ್‌ಸ್ಥಂ ಜ್ಞಾ ನಾಸಿನಾತ್ಮನಃ | 


ಛಿತೆ ಶೈ 38ನಂ ಸಂಶಯಂ ಯೋಗಮಾತಿಷ್ಮೊ (ತ್ರಿ ಸ ಭಾತ್‌ | 


ಭೋಕ್ತಾ ರೆಂ ಯಜ್ಞತಪಸಾಂ ೦ ಸರ್ನಲೋಕಮಹೇಶ್ವ ರಂ! 

ಸುಹೈ ಹಂ ಸರ್ವಭೂತಾನಾಂ ಜಾ ತ್ಪತ್ವ್ವಾ ಮಾಂ ಶಾ ಂತಿಮೆ ಚ್ಛೃತಿ ಗ 
ಯೋಗಿನಾಮಪಿ ಸರ್ವೇಷಾಂ ಮೆದ್ದ ತೇನಾಂತರಾತ್ಮನಾ | 
ಶ್ರದ್ಧಾವಾನ್‌ ಭಜತೇ ಯೋ ಮಾಂ ಸ ಮೇ ಯುಕ್ತ ತನೋ ಮಠಃ | 


ಸಾಧಿಭೂತಾಧಿದೈನಂ ಮಾಂ ಸಾಧಿಯಂಜ್ಞಂ ಚ ಯೋ ನಪಿದುಃ। 
ಪ್ರಯಾಣಕಾಲೇಪಿ ಚ ಮಾಂ ತೇ ನಿಡುರ್ಯೂಕ್ಕ ಚೇತಸಃ || 


» ವೇದೇಷು ಯಜ್ಞೆ (ಷು ತಪಸ್ಸು ಚೈ ವ, ದಾನೇಷು ಯೆತ್‌ 


ಪುಣ್ಕಫಲಂ ಪ್ರ ಪ್ರದಿಷ್ಟಂ 
ಅತ್ಯೆ (ತಿ ತತ್ಸರ್ವಮಿದಂ ವಿದಿತ್ವಾ, ಯೋಗಿ ಪರಂ 
ಸಾ ಶಿ ನಮಖಖೈತಿ ಚಾದ್ಯಂ ॥ 


ತಿ೫೦ 


೯, 


೧೦, 


೧೧, 


೧೭, 


೧ಕ್ಕಿ, 


೧೪, 


೧೫, 


೧೬, 


೧೭, 


೧೮, 


ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ 


ಮನ್ಮನಾ ಭನೆ ಮದ್ಭ ಕೊ” € ಮದ್ಯಾಜೀ ಮಾಂ ನಮಸ್ಕುರು; 
ಮಾಸೋನೈ ಸೃಸಿ ಯಶಿಕ್ಷೆ”  ೩ನಂ ಆತ್ಮಾನಂ ಮತರ್ತ್‌ಪರಾಯಣಃ |! 


ಅಥವಾ ಬಹುನೈತೇನ ಕಿಂ ಜ್ಞಾತೇನ ತವಾರ್ಜುನ ! 
ವಿಸ ಕ್ವಭ್ಯಾಹಮಿದಂ ಕೃ ಕೃತ್ಸ ೩ಮೇಕಾಂಶೇನ ಸಿ ತೋ ಜಗತ್‌ 


ಮತ್ತರ್ಮಕೃನ್‌ಮತ್ತ ಡಿ ಮದ್ಭಕ್ತ ॥ TES | 
ನಿರ್ವೈರಃ ಸಜ ಯಃ ಸ ಮಾಮೇತಿ ಪಾಂಡವ 


ಯೇ ತು ಧರ್ಮ್ಮಾಮೃತಮಿದಂ ಯಥೋಕ,ಂ ಪರ್ಯಾಪಾಸತೇ | 
ಶ್ರ ದ್ಧ ಧಾನಾ ಮತ್ತ ಹ ಭಕ್ಕಾಸ್ತೊತೀವ ಮೇ ಪ್ರಿಯಾಃ || 


ತ್ಷೇತ್ರಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ ಯೋರೇನಮುಂತರಂ ಜ್ಞಾನಚಕ್ಷುಷಾ | | 

ಭೂಕಪ್ರಕ ತಿಮೋಕ್ಷಂ ಚ ಯೇ ವಿದುರ್ಯಾಂತಿ ತೇ ಪರಂ ತ 
ಹ 

ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಹಿ ಪ್ರತಿಸ್ಠಾಾಹಮಮೈತಸ್ಕಾ ವ್ಯಯಸ್ಯ್ಕ ಚ! 

ಶಾಶ್ವ ತಸ್ಯ ಚ ಧರ್ಮಸ್ಯ ಸುಖಸೆ | ೈಕಾಂತಿಕಸ್ಯ ಚ ಚ॥ BW 

ಇತಿ ಗುಹ್ಯ ತವಂಂ ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿದಮುಕ್ಕಂ ಮಯ್ವಾನಘ | 

ಏಿತದ್‌ ಬುದ್‌ಧ್ವಾ ಬುದ್ದಿ ಮಾನ್‌ ಸ್ಕಾ ತ್‌ ಕೆ ತಕೃತ್ಯಶ್ವ ಭಾರತ! 

ತಸ್ಮಾಚ್ಛಾಸ್ತ್ರಂ ಹ ತೇ ಕಾಯ ಸಗಳ 

ಚ್ಞ್ಞಾತ್ವಾ ಶಾಸ ಸ್ವ್ರನಿಧಾನೋಕ್ತ ೦ ಕರ್ವ ಕರ್ತುಮಿಹಾರ್ಹಸಿ॥ 


ಅಶ್ರದ್ಧಯಾ ಹುತಂ ದತ್ತಂ ತಪಸ್ತಸ್ತಂ ಕೃತಂ ಚೆ ಯತ್‌ | 
ಅಸದಿತ್ಕುಚ್ಛ ತೇ ಪಾರ್ಥ "ಸ ಚತರ್ತ್‌'ೆ ತ್ಯ ನೋ ಇಹ 


ಯತ್ರ ಯೋಗೇಶ್ವರಃ ಕೃಷ್ಣೋ ಯತ್ರ ಪಾರ್ಥೋ ಧನುರ್ಧರಃ | 
ತತ್ರ ಶ್ರೀರ್ನಿಜಯೋ ಭೂತಿರ್ಥ್ರುವಾ ನೀತಿರ್ನುತಿರ್ಮಮ ॥ - 


| 


ಕನ್ನ ಡಕವಿ ಕಾವ್ಯಮಾಲೆ, ಮೈ ಸೂರು 


ವಿಶ ಭಾರತಿ ಶರಣು, Ri 
ತೇನಸ್ಟಿ ಯಾಗಿರಲಿ ನಾವು ಓದುವ ಓಡು; 
ವಿದ್ವೆ (ಸನೆಮೊ ಒಳಗೆ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, 


ನಮ್ಮ ಮಾಲೆಯ ಬೆಳ್ಳಿ ಯ ಹಬ್ಬ 


ಕನ್ನಡ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಫಿದ್ರ ತ್ತು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಸದಭಿಸ್ರಾ ಯೆ 

ಇವುಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸುವ ೫1 ಒಳ್ಳೆಯ ಗ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಈ 

ಈ ಮಾಲೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ನರ್ಷಗಳ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅವ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅನುವಾದಗಳು) ವ್ಯಾಕರಣ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಹಯ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷಾಂತರಗಳು, ನಾಟಿಕ್ಕ ಪ್ರಬಂಧ, ಜೀವನಚರಿತ್ರೆ 
ಸಣ್ಣಕಥೆ, ಕಾವಂಬೆನಿ 3 ಇವೇ. ನೊದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಾಕಾರೆಗಳ ಇನ್ನೂರು ಗ್ರಂಥ 
& ಗಳನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಕ್ಕ ಳನ್ನೂ ಈ ಮಾಲೆ ಮರೆತಿಲ್ಲ. ನನ್ನ 
ಗುರುಗಳೂ ಗೆಳೆಯರೂ. ಆದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟನೆಗೆ 
ಕೊಟ್ಟು ವ್ಯ ಮಾಲೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ದೆಂಬಂತೆ ಬೆಳೆಸಿದ್ದ ಕ್‌ ಪ ಮಹನೀಯರ 
ಸಹಾಯವನ್ನು ಘೆ ತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತ, ಅವರೆಲ್ಲರ" ವಿಶ್ವಾಸದ ಕುರುಹಾಗಿ 

ಈ ಮಾಲೆಯ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹೆಬ ನನ್ನು ಆಚಂಸಲು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಈ ಉತ್ಸ ವದ ಸಪಿ 
ನೆನಪಿಗಾಗಿ ಲೇಖನಗಳ ಬಂದು ವಿಶೇಷ ಸಂಪುಟಿನನ್ನೂ ಇಸ್ಪತ್ತೆ 5 ದು" ಪ್ರಕಟನೆ 
(ಪುನರ್‌ಮುದ್ರಣಗಳೂ ಸೇ ರಿ)ಗಳೆನ್ನೂ ಹೊರತರೆಲು ಪ್ರೆಯತ್ನ'ಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿ ವೆ 

ಷೆ ಪ್ರ ಯತ್ನ ದಲ್ಲಿ ಮಹಾಜನರ ಸಹಕಾರವನ್ನೂ ಪ್ರೋತ್ಸಾ ಹನನ್ನೂ ಕೋರುತ್ತ ನೆ, 


ಕನ್ನಡಿಗರುಸಿರಾಗಿ ಕನ್ನಡಂ ಬಾಳ್ಗೆ 


ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬದ ಪ್ರಕಟನೆಗಳು 


ಹ್‌ ಜೂನ್‌ 68 
೩ ಕೆಥಾಮೃ ತ (ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣ)--ಡಾ. ಎ.ಆರ್‌. ಕೃ ಸ್ಥ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ೯ 12-00 
| ತ್ಯೆ ಶೊಲ (ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣ)--ಪ್ರೊ., ಎಸ್‌, ನಿ ರೆಂಗಣ್ಣ 3-00 


ಅಶ ತ್ರಾ ಮನ್‌ ( (ವಿಮುರ್ಶೆ-ದ್ವಿ. ಮು. ಪ್ರೊ. ಫಿ. A 3-00 
ಕನ ಸ ಕ್ಸ ತಿರತ್ತ (ವಿಮರ್ಶೆ-ದ್ವಿ *ಮು.)--ಡಾ. ರಂ. ಶ್ರೀ, ಮುಗಳಿ 3-00 
೯ ಹೆಳಕ್ಚ ಂದ್ರ (ನಾಟಕ) ಪು. ತಿ, ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌. ತತ 
ಹಲಿ (ನಾಟಕ-ಅನುವಾದ)--ಎಂ, ಎಸ್‌, ಲಕ್ಷ್ಮಣಾಚಾರ್‌ 1-50 
ತೆ ಧದ ಸೇ. ಕ A 


ಜುಲೈ 68 i 
ತುಂಬೆ ಹೂವು (ಕನನ ಸಂಗ್ರಹ)-ಪ್ರೊ. ಎಸ್‌.ವಿ, ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟಿ 3-00 


ಬೆಳುದಿಂಗಳು (ಪ್ರಬಂಧ-ದ್ವಿ.ಮು.)--ಪ್ರೊ. ಔ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ 3-00 
ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣ (ವ್ಯಾಕರಣ-ತೃ. ಮು]-ಸಂ ಪ್ರೊ. ಡಿ. ಎಲ್‌. ಎನ್‌. 8-00 


ಆಗಸ್ಟ್‌ 68 


ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯ (ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ)--ಶ್ರೀರೆಂಗ 10-00 

ಜ್ಯೋತಿಷ್ಯಸಾರೆ ಸಂಗ್ರಹ (ಪರಿಷ್ಕೃತ ಮು)--ಪ್ರೊ. ಎಂ, ರಾಮಸ್ವಾಮಿ 6-00 

ಮೇಜರ್‌ ಬಾರ್ಬರ (ನಾಟಿಕ-ಅನುವಾದ್ಯ ಬರ್‌ ನಾರ್ಡ್‌ಷಾ) | 
—ಪ್ರೊ. ನಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ 6-00. 


ಬರಲಿರುವ ಗ್ರಂಥಗಳೂ. “4 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯನಿಸಾಮಾಂಸೆ (ರಾಜಶೇಖರ) ಹಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ಆನಂದ ವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯ ವಿರಾಮಾಂಸೆ- ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 


ಕನ ಡೆ ಶಾಕುಂತಳ (ನಾಟಿಕೆದ ಗದ್ಯಾನುವಾದ) --ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ "ತ್ತಿ 

ಕನ್ನಡ ಭಾಗವತ (ನಿತ್ಮಾತ್ಮಶುಕ ಯೋಗಿ-ಎರಡನೆಯ ಸೆಂಪುಟಿ-3, 4, 5ನೆಯ 
ಸ್ಕಂಧಗಳು)--ಸಂ, ಪ್ರೊ. ಕೆ, ವೆಂಕಟಿರಾಮಸ್ಪ ಇ 

ಅಶ್ವತ್ಥರ ಕಥೆಗಳು (ಸಂಪುಟಿ 2) ಅಕ್ವತ್ಯೆ 

ಆಸಾ (ಭಾಗ 2)— ಎ. ನೈ ಲಾರಿರಾವ್‌ 

ರಾಮನ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ (ಶರತಚಂದ್ರ) 

ವಿಪ್ರದಾಸ (ಶರತ್‌ಚೆಂದ್ರ)-- ಅನುವಾದ : ಕೆ, ವೀರಭದ್ರ 

"ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ (ನೂರನೆಯ ಮುದ್ರಣ; ಪೀಠಿಕೆ, ಟಸ್ಪಣಿ, ಶಬ್ದಕೋಶಗಳೊಡನೆ) 
—ಸಂ. ಪ್ರೊ. ಡಿ. ಎಲ್‌, ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌ 3 

ಯಶೋಧರೆ ಚರಿತೆ (ಜನ್ನ)--ಸಂ. ಕೆ ವಿ ರಾಘವಾಚಾರ್‌ 


ಗ್‌. 


ನನ್ಮು ಊರಿನ ರಸಿಕರು ಗೊರೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಐಯಂಗಾರ್‌ ಣೆ 
ರಾಜನರ್ಕಕ--ಗೊರೂರಂ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಐಯಂಗಾರ್‌ 

ಮೇಘದೂತನರ್‌..-ಸಂ. ಪ್ರೊ. ಎಚ್‌. ಎಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಾವ್‌ ಕ 
ಅನುರುಶತಕನರ್‌--ಸಂ, ಪ್ರೊ: ಎಚ್‌. ಎಂ, ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಾವ್‌ ಕ 


ದೆಹಲಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪ್ರಕಟನೆಗಳು .. ೫ 


ಹೊಸಗನ್ನಡ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನ-ಗೊರೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಐಯಂಗಾರ್‌ 4-51 
ಏಕಾಂಕ ಸಂಗ್ರಹ--ಸಂ. ಶ್ರೀರಂಗ ಹ್‌ 5-02 
ಚಂದ್ರಗುಸ್ತ (ನಾಟಕ)--ಅನು : ಶ್ರೀರಂಗ 
ಘೌಸ್ಸ್‌ (ನಾಟಕ-ಗಯಟಿ)- ಅನ : ಪು. ತಿ, ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌ 


ಕನ್ನಡತಾಯರ್‌ ಬಾಳ್ಗೆ 


ಇ 


¥ 
Ns 
¥ 


| ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಕುರಿತು.... 


ಇದು ಪುನರ್ಮುದ್ರಣವಲ್ಲ, ಭಗನದ್ಗೀತೆಯನ್ನು 
- 'ಅದರೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ - ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ; ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೂ, ಮಹಾಭಾರತ 
ದಳ್ಲಿಯಂತಹ ಕೂಟಿಸಂದರ್ಭ ಒದಗುವುದೆಂಬ 
ವಿಚಾರದಿಂದ ಗೀತಾಗಾಂಭೀರ್ಯನನ್ನು ಬರೆಡು 
ದಾಯಿತು. ಮುಂಚೆ ಬರೆದುದರೆ್ಲಿ ಯಾವುದೊ 
"ಒಂದು ಅಪ್ಪೂರ್ತಿ ಇದ್ದಿತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ 
ಲೇಖಕನನ್ನು ಚಂಚ್ಚುತ್ತಲೆ' ಇದ್ದಿತು. ಆ 
ಆಪೂರ್ತಿಯನ್ನು ಈಗ ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿ 
ದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬರೆದ ತತ್‌ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ 
ಲೇಖಕನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಮುಹತ್ವದ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಈಗ ಎರಡು ಹೊಸತಾಗಿ ಬರೆದ 
ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸದ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಗ್ರಂಥದ ಸ್ವರೂಪ, ಮಹತ್ವ ಎರಡೂ ಬದ 
ಲಾಗಿವೆಯಲ್ಲದೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಕೊರತೆಯೊಂದನ್ನು 
ತುಂಬಿಕೊಂಡ, ವಿಚಾರಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸಮಂಜಸತೆಯನ್ನು ತಂದ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿದೆ. 


ಗ್ರಂಥದ "ಅರ್ಜುನ ವಿಷಾದಯೋಗ' ಎಂಬ 
ಇಡಿಯ ಮೊದಲನೆಯ. ಭಾಗವು ಆರ್ಜುನನ 
ಪ್ರಶ್ನವನ್ನೆ ಬಿಚ್ಚಿ ಬಿಚ್ಚಿ, ಬಿಡಿಯಾಗಿ ತೋರಿ 
ಸಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಾವ ವಿಷಯವೂ 
ಸೇರಿಲ್ಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಕೂಡದು. ಅಜರ 
ನನ ಪ್ರಶ್ನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟಿ ಸಂದೇಹ 
ಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಕೃಷ್ಣನ ಉತ್ತರದ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವು ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾಗಿ "ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಸಾದಯೋಗ* ಎಂಬ 
ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದಮಟ್ಟ ಗೆ 
ಆನುಕ್ರನುನಾಗಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


GA A ಥಕ 


WR ME ನ್ನ ಡ ಅಂಕಾನ್ಯಮಾಕಿ 


ಶಾ ರದಾ ನುಂದಿ ರ | 
| ರಾಮಯ್ಯೆರ್‌ ಕಕ್ಕೆ ಸಗ ಮೈಸೊರು-4 


ಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರು 
ಸ ವಿಚ್‌. ಎಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಾನ್‌, ಎಂ.ಎ 
ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ಮತ್ತು ಇಲಾಖೆಯ ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಶಾರದಾವಿಲಾಸ ಕಾಲೇಜ. ಮೈಸೂರು 


1 ಕಾ 


ಸ್ಸ ನ 
NT 4 43 1 | 1 
CT ಚ Ka 

K ye 


3 Mi 
4 ಹ 


ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬ 


ಕನ್ನಡ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ವತ್ತು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಸದಭಿ 
ರುಚಿ---ಇವುಗಳನ್ನು, ಬೆಳೆಯಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು 


ಪ್ರಕಟಸಲು ಈ ಮಾಲೆಯನ್ನು ಸಾರಂ ಇಸ್ಪತ್ನೈದೂ | 


ವರ್ಷಗಳ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರಂಥಗಳ 
ಅನುನಾಡೆಗಳು, ವ್ಯಾಕರಣ, ವಿನುರ್ಶೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಸುಪ್ರ 
ಸಿದ್ದ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷಾಂತರಗಳು ಸುಸಂಪಾದಿತನಾದ ಹಳಗನ್ನ ಡ 
ನಡುಗನ್ನ ಡ ಕಾವ್ಯಗಳು, ನಾಟಕ, ಪ್ರಬಂಧ, 'ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ, ಕತ್ಲಿ 
ಪರಿ ಇವೇ ನೊದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಇನ್ನೂ ರು ಗ್ರಂಥ 
ಗಳನ್ನು ಈ ಮಾಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ "ಅ ಮಾಲೆ 
ಮರೆತಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಗುರುಗಳೂ ಗೆಳೆಯರೂ ಆದ A “ವಿದ್ವಾಂಸರು 
ತಮ್ಮ "ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಈ ಮಾಲೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. 4 ಮಹೆಫೀಯರ ಸಹಾಯವನ್ನು ಕೃತಜ್ಞ! ತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತ 
. ಅವರೆಲ್ಲರ ನಿಶ್ವಾಸ? (ಕುರುಹಾಗಿ ಷು ಲ ಬೆಳ್ಳಿ ಯ ಹಬ ನನನ್ನು ; 
ಆಚರಿಸಲು ಸಕಸ. ಈ ಉತ್ಸವದ PN EN ps 
ಸಂಪುಟಿನನ್ನೂ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಪ್ರಕಟನೆಗಳನ್ನೂ ಹೊರತರಲು ಪ್ರಯತ್ನ 


ಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆ ಪ್ರಯತ್ನದ ಒಂದು`ಫಲನೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ' 
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